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De
vreihijd
is in de
war

vrijheid van meningsuiting en pers staan 
flink onder druk. De verwarring is groot: 
de idee dat kapitalisme en democratie als 
communicerende vaten bij elkaar horen 
wordt gelogenstraft door de opkomst van 
ondemocratische, repressieve economi-
sche grootmachten als China. Hoewel in de 
Arabische landen de lente van de vrijheid 
is aangebroken, lijkt godsdienst er toch de 
leidraad voor staat en rechtspraak te wor-
den, als tegenreactie op het ogenschijnlijke 
morele en zedelijke verval van het Westen. 
De euro lijdt steeds meer gezichtsverlies 
terwijl de solidariteit tussen de Europese 
lidstaten wordt opgeofferd aan het natio-
nale belang. Zijn Westerse Waarden toch 
niet zo universeel als sinds de Verlichting 
- die ruim drie eeuwen geleden begon - 
wordt gedacht?

Op het thuisfront is de verwarring wel-
licht nog groter: zowel populisten als tradi-
tioneel linkse en rechtse partijen claimen 
de enige vertegenwoordigers van vrijheid 
te zijn. Afgaande op hun doelstellingen 
bedoelen ze echt niet hetzelfde, maar wat 
dan wel? Om de ontreddering compleet te 
maken, wordt in naam van vrijheid diezelfde 
vrijheid bevochten. Met de vrijheid van me-
ningsuiting als dekmantel bestrijden som-
mige Nederlandse politici het gelijkheids-
principe en de vrijheid van godsdienst die 
beide fundamentele Westerse Waarden zijn.

De geest van het decennium waarin we 
leven wordt in wezen gekenmerkt door een 
toename van de conflicten tussen indivi-
duele en collectieve vrijheid, tussen het 
individualisme en het gemeenschapsden-
ken, tussen het nationalisme en het univer-
salisme. Het Westerse politieke stelsel is op 
zoek naar nieuwe richtingen om aan de vele 
uitdagingen het hoofd te kunnen bieden. 
Zijn leidersrol wordt in twijfel getrokken. 
Burgers raken verontrust en zoeken ant-
woorden op fundamentele vragen. 

De behoefte bij de burger aan reflectie 
over de eigen maatschappelijke positie en 
toekomstperspectieven is sinds de Tweede 
Wereldoorlog groter dan ooit. Voor oudere 
Nederlandse generaties komt de klap hard 
aan: sinds de jaren zestig konden ze zich 
koesteren als lichtend voorbeeld voor 
de progressieve wereld. Hun idealen zijn 
echter tijdsgebonden gebleken. Jongere 
generaties zien, door de diverse crises die 

de Westerse Wereld, Europa en Nederland 
momenteel meemaken, de vanzelfspre-
kendheid van hun vrije bestaan onder hun 
ogen afbrokkelen zonder er iets aan te kun-
nen doen. Gevoelens van machteloosheid 
woeden onderhuids en die kunnen gemak-
kelijk in apathie of revolte omslaan. 

Spreken over vrijheid is altijd een iden-
titeitskwestie. De vrijheidsopvatting van 
iemand zegt namelijk hoe die persoon in 
het leven staat. Of hij of zij een meer neoli-
berale of een meer sociale vrijheidsopvat-
ting heeft, of volgens hem vrijheid primair 
de verantwoordelijkheid is van individuen 
of van instituties. In die zin is vrijheid poli-
tiek pur sang. Het is het hoogste doel van 
elk politiek streven. 

De Britse filosoof Isaiah Berlin maakte een 
onderscheid tussen positieve en negatieve 
vrijheid, waaraan vervolgens alle politieke 
opvattingen en filosofieën gerelateerd kun-
nen worden: van Tea Party-activisten tot 
het Noord-Koreaanse totalitaire bestel. 
Negatieve vrijheid heeft een voorliefde 
voor individuele vrijheid waarbij de staat 
zo ver mogelijk van het maatschappelijk 
leven moet worden gehouden. Bij positieve 
vrijheid is solidariteit belangrijk, waarbij 
staatsinstellingen moeten zorgen voor een 
eerlijke en egalitaire maatschappij. 

Alle politieke partijen streven naar vrijheid 
voor de mens, maar de manier waarop 
die vrijheid vervolgens ingevuld wordt 
kan behoorlijk verschillen. Willen we een 
vrijemarkteconomie of een sociale markt-
economie? Moet het openbaar vervoer in 
handen komen van private ondernemingen 
of vinden we dat dit een overheidstaak is? 
Willen we dat internet ongecensureerd 
blijft of moet in naam van de bescherming 
van auteursrechten de overheid kunnen 
controleren wie wat download? Worden 

Wat moeten we met het 
begrip vrijheid?  
De vanzelfsprekende 
waardes waaraan de 

Westerse mens zijn vrijheidsbegrip 
koppelde, zijn niet meer zo vanzelf-
sprekend. Politiek, economisch en 
moraaltechnisch zijn we zoekende. 
Daarom dit tijdschrift over de  
paradox der vrijheid.

Vrijheid, schrijft de Brits-Nederlandse 
filosoof Ian Buruma, wordt in Nederland 
zo normaal gevonden dat er haast nooit 
stilgestaan wordt bij de betekenis ervan. 
Terwijl het vrijheidstreven toch een van de 
belangrijkste drijfveren is in ons bestaan. 

Wellicht denken we liever niet zoveel 
aan vrijheid omdat vrijheid zo enorm 
verwarrend is! Als je op zoek gaat naar 
de diepere betekenis ervan, raak je al 
snel verstrikt in een web van elkaar 
tegensprekende argumenten en gevoe-
lens. Wie compromisloos kiest voor 
persoonlijke vrijheid, raakt vroeg of laat 
geïsoleerd. Kiezen we, sociale wezens die 
we nu eenmaal zijn, voor de groep, dan 
moeten we soms zware concessies doen 
ten opzichte van persoonlijke vrijheid. 

	 Een tweede dilemma dat opduikt 
en wat volgens de Pools-Britse filosoof 
Zygmunt Bauman de komende tijd ur-
genter zal worden, is de keuze tussen 
vrijheid en veiligheid. Willen we veilig 
zijn, dan zullen we een groot deel van 
onze persoonlijke vrijheden uit handen 
moeten geven. Willen we dat iedereen 
ongehinderd op jacht kan gaan naar zijn/
haar persoonlijk geluk, dan moeten we er 
op bedacht zijn dat de wereld er een flink 
stuk minder veilig op zal worden. 

Ziedaar enkele van de vele paradoxen 
die vrijheid rijk is. Dat wringen, die di-
lemma’s, daar gaat dit tijdschrift over: 
de verwarring die heerst over de heden-
daagse betekenis van het begrip vrijheid. 

En als vrijheid op zich per definitie al 
complex is, maken de huidige ontwik-
kelingen in de buitenwereld het niet 
gemakkelijker om een eigen standpunt 
te bepalen. Typisch Westerse Waarden 
zoals democratie, scheiding van kerk en 
staat, individuele vrijheid, gelijkheid, 

liefdesrelaties die afwijken van die van de 
meerderheid gelijkwaardig beschouwd of 
moeten ze achtergesteld, zelfs verboden 
worden? Krijgen we de vrijheid om zelf te 
bepalen wanneer we lang genoeg geleefd 
hebben? 

Het eenmalige tijdschrift Vreihijd is on-
derdeel van de manifestatie In Me, the 
Paradox of Liberty die stichting Castrum 
Peregrini organiseert rondom 4 en 5 mei. 
Toch is dit geen tijdschrift dat gaat over 
oorlog of dat terugkijkt op een oude crisis. 
De vragen over vrijheid die hierboven wor-
den gesteld zijn in een goed functionerende 
democratie onderwerp van het eeuwig-
durende politieke debat. Van belang is dat 
geen opvatting over vrijheid de overhand 
krijgt, want daarmee zouden grote groepen 
mensen in onvrijheid leven. 
Vrijheid is dus het in stand houden van het 
evenwicht tussen de verschillende opvat-
tingen. Het is daarbij niet genoeg dat één 
partij het evenwicht in stand wil houden, 
nee, alle moeten hieraan meedoen. Deze 
noodzaak tot wederkerigheid maakt van 
vrijheid een kwetsbaar goed. Van dit besef 
moeten we doordrongen worden. En daar-
om moeten we in Nederland vrijheid toch 
weer als iets bijzonders gaan beschouwen!

De manifestatie In Me, the Paradox of 
Liberty omvat een reeks evenementen 
die met woord, beeld, geluid en voedsel, 
live, in print en online een breed publiek 
wil bereiken en geestelijk en zintuiglijk wil 
confronteren met de verschillende gedaan-
tes en aspecten van vrijheid. Een bewuste 
keuze van de individuele burger voor een 
van de vele vormen van vrijheid is de basis 
van democratie. 
In Me, the Paradox of Liberty loopt van 3 
mei t/m 17 juni 2012 en reikt denkrichtin-
gen over fundamentele waarden aan, waar-
mee individuen hun eigen koers kunnen 
bepalen. De manifestatie biedt zowel diep-
gaand als lichtvoetig programma, altijd 
met een groot entertainend gehalte. Zware 
maar belangrijke kost die licht verteerbaar 
en spannend wordt gemaakt zonder kwali-
teitsverlies. Zie www.castrumperegrini.org.

Michael Defuster,  
directeur Castrum Peregrini

in een democratie  
mag nooit één 

opvatting over 
wat vrijheid is 

dominant worden
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INTERVIEW

De
geest is
uit de
flesZe is Europa’s ‘most 

wired politician’. En 
dat is een compliment 
voor Marietje Schaake, 

Europarlementariër en voorvechter 
van internetvrijheid. ‘Als je denkt 
dat internet een publieke ruimte 
is, heb je het mis.’ Een interview.

Als een van de jongste leden van het 
Europees Parlement doorliep de 34-jarige 
Marietje Schaake (D66) de afgelopen paar 
jaar een stormachtige carrière. Wereldwijd 
geldt ze inmiddels als een van de meest 
vooraanstaande pleitbezorgers op het ge-
bied van internetvrijheid. Op haar initiatief 
besloot het Europees Parlement afgelopen 
december een miljoenenfonds in te stellen 
om de vrijheid op internet te bevorderen. 
Een van de redenen waarom The Wall Street 
Journal haar uitriep tot ‘Europe’s most 
wired politician’. 

‘Wil je een samenleving vrij maken? 
Geef haar bevolking dan het internet,’ 
zei de Egyptische Google-medewerker 
Wael Gohnim tijdens de protesten op 
het Tahrirplein die de Arabische Lente 
inluidden. Kan internet leiden tot een 
vrijere samenleving?

‘De geest van de vrijheid is uit de fles, en die 
krijgen we er niet meer terug in. Dankzij 
internet kunnen ook in dictaturen burgers 
zich nu beter informeren, organiseren en 
mobiliseren. Mensenrechtenschendingen 
kunnen beter dan ooit worden geregi-
streerd, met dank aan de camera’s op 
mobiele telefoons. Het monopolie op in-
formatie en macht dat dictatoriale regimes 
bezaten, is definitief gebroken.’ 

Maar internet brengt niet vanzelf 
vrijheid?
‘Nee. Onderdrukkende regimes maken 
van diezelfde technologieën gebruik. 
Activisten uit Iran vertelden mij dat 
gevangenen tijdens martelsessies gecon-
fronteerd worden met uitdraaien van hun 
eigen telefoon- en e-mailverkeer die de 
geheime diensten hebben verzameld. Of 
dat de locatiegegevens van mobiele tele-
foons worden doorgestuurd,  om te worden 
gebruikt om samenscholingen op te sporen 
en vroeg uit elkaar te drijven. Desondanks 
zegt zelfs iemand als de Chinese dissident 
Ai Wei Wei dat de geest nooit meer terug 
in de fles gaat. Mensen zijn slim. Als een 
afluistersysteem het internetverkeer scant 
op bepaalde trefwoorden, gebruiken ze 
codewoorden of synoniemen. Ondanks 

Euro- 
parlementariër 

Marietje Schaake 
is pleitbezorger 
voor vrijheid op 

internet

door  
martijn de waal

‘Het Commissariaat voor  
de Media moet ook Google  
in de gaten houden.’  
foto: Jikke de Gruijter
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Google kijkt, is het wezenlijk welke 
zoekresultaten eerst komen, bijvoorbeeld 
in tijden van verkiezingen. Maar een 
controle daarop bestaat nauwelijks. De 
algoritmes die bepalen wat er bovenaan 
komt te staan, zijn geheim. Dat roept een 
hoop vragen op. Is er nog wel voldoende 
concurrentie en transparantie, is er een 
alternatief? Hoe verloopt de uitwisseling 
van informatie precies op internet? We 
weten daar nu eigenlijk nog onvoldoende 
vanaf. Ik denk dat toezichthouders als het 
Commissariaat voor de Media deze ont-
wikkelingen heel goed in de gaten moeten 
gaan houden. Wordt het publieke belang 
nog voldoende gediend in de manier 
waarop we toegang kunnen krijgen tot 
informatie?’

Facebook en Google maken het vooral 
ook gemakkelijk om gelijkgestemden 
te ontmoeten. Dragen sociale media zo 
bij aan een ‘Veronica-vrijheid’: lekker 
doen waar je zin in hebt, en met de rest 
van de wereld heb ik niets te maken?
‘Was dat vroeger nou zo heel anders? 
Gingen de mensen uit de katholieke 
zuil die hun kinderen naar katholieke 

massacensuur en systematische technolo-
gische onderdrukking, komt er uiteindelijk 
toch meer vrijheid.’

Maar wat betekent die vrijheid op in-
ternet? Wat gebeurt er als de dictator is 
afgezet?
‘Internet kan ook tot nieuwe vormen van 
populisme leiden. Bijvoorbeeld als boze 
lezers zich via sociale media en masse 
tegen een journalist of politicus keren 
als die iets schrijft wat hen niet bevalt. Er 
wordt dan gesuggereerd dat iets legitiem 
is, omdat de meerderheid dat vindt. Maar 
ook een democratie moet rekening houden 
met de stem van minderheden. Die span-
ning zie je overigens ook in Nederland. Als 
je iets zegt omdat je er in gelooft, kunnen er 
op Twitter zomaar duizenden mensen over 
je heen vallen. Sommige politici schrikken 
daarvan. Die denken: ik wil ook herkozen 
worden. Het maakt ze calculerender.’ 

In Tunesië voelen journalisten zich in 
toenemende mate bedreigd door cam-
pagnes die fundamentalisten tegen hen 
organiseren via Facebook…
‘Er zijn daar een hoop conservatieve krach-
ten die de hervormingen en nieuwe vrijhe-
den weer terug proberen te draaien. Maar 
het is ook een land waar de democratische 
activisten al heel lang – ook onder Ben Ali -  
tegen de onderdrukking strijden, onder 
meer via blogs en fora op internet. Die zul-
len niet zomaar opgeven.’ 

In 2010 hield Hillary Clinton een be-
langrijke speech waarin ze ‘internet 
freedom’ als een nieuw speerpunt lan-
ceerde voor haar internationale beleid: 
‘Onze verantwoordelijkheid om de vrije 
uitwisseling van ideeën mogelijk te 
maken gaat terug naar de geboorte van 
onze republiek.’
‘Maar het is de vraag of ze dat waarmaakt. 
De ironie wil dat het vaak Westerse tech-
nologieën zijn die de onderdrukking in 
landen als Syrië en Iran mogelijk maken. 
En dan hebben we het niet over technolo-
gieën waarvan de producenten niet wisten 
dat ze daarvoor gebruikt zouden worden. 
Het gaat om moedwillige bijdragen aan 
de onderdrukking. Het Amerikaanse 
Bluecoat Systems en het Italiaanse Area 

scholen stuurden en naar de KRO luis-
terden, dan heel pro-actief een socialisti-
sche krant kopen? Je kunt ook andersom 
redeneren. Juist door Twitter heb ik meer 
verschillende contacten dan ooit. Ik zou 
zonder sociale media nooit in contact 
gekomen zijn met al die activisten in het 
Midden-Oosten. Dat werkt twee kanten 
op: omdat zij mij kunnen volgen op in-
ternet, en zien wie ik ben en wat ik heb 
gedaan, kunnen ze mij ook vertrouwen. 
Het hangt vooral af van de instelling van 
de mensen zelf. Natuurlijk kun je je on-
line opsluiten in je eigen groep, maar dat 
kan offline ook.’

Toch is het de vraag of de technologie 
ons daarin niet ook stuurt. Websites 
als Google houden profielen van ons 
bij, en de informatie die we krijgen is 
voor een deel gebaseerd op dat profiel.
‘Dat kan er toe leiden dat er een tunnelvi-
sie ontstaat bij internetgebruikers, zon-
der dat ze het zelf weten. Als jij van tennis 
houdt, en ik van politiek, en we gaan naar 
een nieuwssite, kan het zo zijn dat jij 
straks veel meer tennisnieuws krijgt en ik 
meer politiek nieuws. Terwijl we allebei 
denken dat we naar dezelfde voorpagina 
kijken die iedereen ziet. Dan kan het ge-
beuren dat je de krant openslaat en niet 
meer weet dat je in een deelwerkelijkheid 
zit. Zo’n tunnelvisie is lastig te detecteren, 
maar kan wel grote maatschappelijke 
gevolgen hebben.’

Daarover hebben we als gebruikers 
eigenlijk maar weinig te zeggen?
‘Gebruikers hebben meer macht dan ze 
misschien beseffen. Als iedereen stopt 
een dienst te gebruiken, is het natuurlijk 
snel afgelopen. Maar dat is tegelijkertijd 
ook lastig. Deels omdat er weinig alterna-
tieven zijn. In de toekomst zal het eerder 
lastiger dan makkelijker worden om hier 
invloed op uit te oefenen. Wat gaat er bij-
voorbeeld gebeuren als Chinese bedrijven 
aandeelhouder worden van onze tele-
com- en internetbedrijven? Opkomende 
economieën als China en India krijgen 
steeds meer politieke macht. Als je kijkt 
naar hoe een land als China omgaat met 
mensenrechten en digitale vrijheid, is dat 
geen geruststellende gedachte.’

SpA leverden software aan Syrië die wordt 
gebruikt om het internet te censureren en 
mensen eruit te pikken die vervolgens wor-
den opgepakt.’

Dus Clinton maakt mooie sier met lege 
woorden?
‘De ambitie die ze uitspreekt is belangrijk. 
Maar de uitvoering bepaalt het succes. 
Heeft Clinton grip op het ministerie van 
Defensie? Kan ze op tegen de belangen 
van Amerikaanse bedrijven? Het kan om 
enorme bedragen gaan. Ook in Europa 
speelt dit. Een Italiaans bedrijf was tot voor 
kort een groot monitoringcentrum voor 

Assad aan het bouwen. Nokia en Siemens 
werkten mee aan het opzetten van het 
mobiele telefoonnetwerk in Iran, inclusief 
monitoringsysteem.’

Wat doet het Europarlement daar aan?
‘Ik maak mij nu sterk voor een Europees 
buitenlandbeleid op het gebied van  
internetvrijheid dat uitgaat van mensen-
rechten. Punt één op de agenda is: export-
licenties voor bepaalde technologische 
producten en systemen aanpassen. De  
export van speelgoed of drinkwater moet 
voldoen aan allerlei regels, en terecht. Maar 
bij technologie is er geen enkel kader. We 
moeten nu afgaan op de bedrijven zelf, en 
die zeggen: het is niet onze bedoeling bij te 
dragen aan mensenrechtenschendingen.’

Rebecca MacKinnon, een Amerikaanse 
activiste op het gebied van inter-
netvrijheid, stelt dat de telecom- en 
internetbedrijven niet alleen mogen 
bepalen hoe de communicatie van de 
toekomst wordt ingericht.
‘Het is ook een taak van democratisch 
gekozen politici om de rechten en plich-
ten van burgers te beschermen, ook op dit 
gebied. Maar het gaat nog vaak mis door-
dat politici te weinig van deze ontwikke-
lingen afweten. We zitten nu midden in de 
discussie over ACTA, een internationaal 
verdrag waarin landen afspreken om het 
namaken en kopiëren van allerlei produc-
ten te beschermen. Daaronder valt ook 
de bescherming van auteursrechten op 
internet. De commissaris die namens de 
Europese Unie heeft onderhandeld over 
het verdrag, gebruikt sinds twee maanden 
e-mail. Dat is typerend.’
  
Wat staat er op het spel?
‘In juni moeten we met het Europees 
Parlement een oordeel uitspreken over 
het verdrag. Het probleem is dat ACTA 
niet precies regelt hoe de auteurs-
rechten beschermd moeten worden. 
Platenmaatschappijen, uitgevers, en film-
studio’s willen nu al dat internetproviders 
in de gaten houden wat mensen op inter-
net doen. Gelukkig heeft een Europese 
rechter net een uitspraak gedaan dat het 
monitoren van al het internetverkeer een 
disproportionele maatregel is om au-
teursrechten te beschermen. Maar ACTA 
sluit niet uit dat onze privacy in de toe-
komst wel op zo’n manier geschonden kan 
worden. Ik weet natuurlijk wel dat zo’n 
systeem nooit waterdicht zal zijn. Mensen 
zijn slim, ze werken eromheen. Maar het is 
een asymmetrische strijd. De lobby van de 
entertainmentindustrie is erg sterk.’

Martijn de Waal is zelfstandig schrijver, onder-

zoeker en adviseur op het gebied van nieuwe 

media. In januari 2012 promoveerde hij met 

zijn proefschrift De stad als interface aan de 

Rijksuniversiteit Groningen. 

Marietje Schaake neemt deel aan de panel- 

discussie ‘Freedom and Security: a Case 

of Hassliebe’, 3 mei 2012, 20 uur SMART 

Project Space, Amsterdam

In eigen land geven we ook niet altijd 
het goede voorbeeld?
‘Amerika en ook Europa hebben zeker een 
geloofwaardigheidsprobleem. Het blok-
keren van websites was nog niet zo heel 
lang geleden bij ons een uitzondering. Een 
allerlaatste redmiddel voor het bestrijden 
van zeer zware misdrijven als kinderporno. 
Maar het gebeurt de laatste tijd steeds va-
ker. Na kinderporno en terreur zie je nu ook 
“hate speech” en zelfs het schenden van 
auteursrechten als argument opduiken om 
websites af te sluiten.’

En er is druk van het bedrijfsleven?
‘Vooral vanuit de entertainmentindustrie 
is er een sterke lobby om de controle op 
internet te vergroten. De Verenigde Staten 
gaan daarin het verst. In de Stop Online 
Privacy Act (SOPA) werd voorgesteld om 
de fundamentele infrastructuur van het 
internet te wijzigen, zodat hele delen van 
het internet afgesloten kunnen worden. 
Dat komt behoorlijk dicht in de buurt van 
wat China en Iran doen.’

Kan internet ook in het Westen onze 
vrijheid vergroten? De Amerikaanse 
president Obama zei vorig jaar: 
‘Dankzij Facebook is het politieke debat 
niet langer eenrichtingsverkeer. Ik ben 
dol op town hall meetings.’
‘Obama heeft niet helemaal gelijk. 
Facebook is niet alleen maar vrijheidver-
ruimend, het kan ook beperkend werken. 
Platforms als Facebook zijn niet demo-
cratisch geprogrammeerd. Dat is ook niet 
het doel. Facebook is een bedrijf dat winst 
moet maken voor de aandeelhouders. 
Wat je op Facebook zegt, kan ook weer 
gebruikt worden voor reclames. Als je 
denkt dat internet een publieke ruimte is, 
dan heb je het mis. Want het is in handen 
van bedrijven. Als je denkt dat Facebook 
een town hall is, dan heb je het ook mis. 
Want de gebruikers moeten de winst 
binnenbrengen.’

De facto zijn platforms als Facebook of 
Google wel uitgegroeid tot een nieuw 
publiek domein, waar burgers met el-
kaar communiceren of zich laten infor-
meren over actuele kwesties.
‘Dat kan problematisch zijn. Als je naar 

‘platforms  
als facebook 

zijn niet  
democratisch. 

het is een  
bedrijf dat 
winst moet  
maken voor  
de aandeel-

houders’

cv Marietje Schaake
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‘Vrijheid te leven reikt tot in het sterven’. 
Dat is mij uit het hart gegrepen. Het is 
een opvatting uit de mond van een zeer 
oude Marten Toonder die over een zelf-
gekozen levenseinde werd geïnterviewd. 
Want als achtjarige maakte ik weliswaar 
lijfelijk de bevrijding van de Duitse bezet-
ting mee, maar ik kon dat begrip ‘vrijheid’ 
absoluut niet relateren aan de blijdschap 
en droefenis, de algemene opwinding 
van de volwassenen om mij heen. 

Voor mij, ik moest als tiener de zuinige 
en tuttige jaren vijftig doorsukkelen, be-
stond het leven van alledag uit een voort-
durende beknotting van vrijheid. Heel 
veel dingen die ik eigenlijk wilde mochten 
niet, ze konden niet en je deed ze niet. 
Pas in de jaren zestig kreeg het begrip de 
prachtige en inhoudsvolle betekenis, die 
ik nog steeds aanhang.

Weg met de automatische eerbied 
voor het gezag van wie dan ook. De 
straat op met z’n allen; de opwinding 
van het protest. Voor veel vrouwen, 
waaronder ik, sloten met onze ideeën 
over achterstelling en onrechtvaardig-
heid, naadloos aan op de situatie van 
vrouwen waar ook in de wereld. De strijd 
om gelijke rechten voor man en vrouw 
was een wereldwijde strijd. En de term 

Vrouwenbevrijding werd internationaal 
gedeeld. Bevrijding reikte tot in je per-
soonlijk leven en zorgde voor blijheid, 
maar ook voor problemen. Precies zoals 
het hoort. 

Het zal geen toeval geweest zijn dat 
de jurist Huib Drion een van de weinige 
mannen was die ons steunde. In een 
artikel in NRC Handelsblad in 1991 
verwoordde hij zijn beroemd geworden 
opvatting: ‘Het lijkt me aan geen twijfel 
onderhevig dat veel oude mensen er een 
grote rust in zouden vinden als zij over 
een middel konden beschikken om op 
aanvaardbare wijze uit het leven te stap-
pen op het moment dat hun dat - gezien 
wat hen daarvan nog te wachten staat - 
passend voorkomt.’

De uitdrukking ‘de pil van Drion’ was 
geboren. Ik was in die tijd minister van 
Volksgezondheid en herkende meteen 
die fundamentele ideeën over zelfbe-
schikking. Maar er was nog geen behoor-
lijke Euthanasiewet. Het nadenken over 
een waardig levenseinde was even om-
streden als de legalisering van abortus, 
waarover ik me toen heftig roerde, als 
activiste én als politica.

Inmiddels is die wetgeving er wel. 
Maar die blijkt niet te beantwoorden 

aan waar het bij Drion om ging. Het ging 
hem om moe zijn van het leven, omdat 
je genoeg geleefd hebt, maar volgens de 
huidige wetgeving ontslaat dat je geens-
zins van de plicht tot leven. Hoe dat voelt 
beschrijft Marten Toonder: ‘Het besluit 
dat het genoeg is, is een Heilig Besluit, 
met hoofdletters. Als een mens zegt dat 
het genoeg is, is het genoeg. Of het nu 
om ziekte of om ouderdom gaat. Het 
gaat hier om het laatste, het meest eige-
ne, tere, intieme besluit dat een mens kan 
nemen, het besluit over zijn bloedeigen, 
materiële leven. Mensen moeten elkaar 
het licht in de ogen gunnen, ook als ie-
mand de ogen voorgoed wil sluiten.’

Ik werd dus meteen lid van de initia-
tiefgroep Uit Vrije Wil, die het onderwerp 
stervenshulp aan ouderen op de politieke 
agenda wilde krijgen en specifieke wet-
geving wilde afdwingen. Dat eerste was 
niet moeilijk. Er blijkt  brede sympathie 
voor te zijn. Twee jaar geleden verza-
melde het burgerinitiatief Voltooid Leven 
116.871 steunbetuigingen.

Dat tweede is lastiger. We zijn intussen 
vele discussies, ook in de Kamer en met 
Kamerleden, verder. We stonden voor 
zalen en kwamen op tv, we schreven 
krantenartikelen en produceerden een 
Proeve van Wet. Op 8 maart 2012 vond 
in de Tweede Kamer de plenaire discussie 
over ons burgerinitiatief plaats.

Met succes? Nee, nog niet. Ondenk-
baar dat een regering die afhankelijk is 
van enkele stemmen van de SGP, zich zo-
iets kan permitteren... Dus: ‘ik ga door… 
met de strijd’, zoals die leus door opstan-
digen van weleer werd gescandeerd. Het 
gaat niet om niks: het gaat om de vrijheid 
te sterven.

Hedy d Ancona (1937) is een van de oprichters 

van het feministisch tijdschrift Opzij en was 

minister van Welzijn, Volksgezondheid en 

Cultuur van 1989 tot 1994.

Hedy d’Ancona is de ambassadeur van In Me, 

the Paradox of Liberty. Als redactielid heeft 

ze  aan de ontwikkeling  van de Vrijheidsquiz 

mee gewerkt. Hedy neemt deel aan de pa-

neldiscussie ‘Freedom and Security: a Case 

of Hassliebe’, 3 mei 2012, 20.00 uur SMART 

Project Space, Amsterdam.

Oud-minister van Volksgezondheid en Cultuur, Hedy d’Ancona, 
vindt het recht om je eigen leven te beëindigen de ultieme invul-
ling van het begrip vrijheid. Door Hedy d’Ancona

De vrijheid om het 
genoeg te vinden
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Het smeulend
geschil

De haat-liefdeverhouding tussen  
de begrippen vrijheid en veiligheid

door zygmunt bauman

V olgens Freud is het begrip beschaving ge-
woon een ander woord voor het vrijwillig 
beknotten van persoonlijke vrijheid. Lang 
klopte dat ook. Maar doordat het moderne 

individu steeds minder houvast heeft, constateert 
Zygmunt Bauman, zijn er andere redenen gekomen 
om vrijheid in te leveren. 

‘We zijn zo aangelegd,’ schreef Sigmund Freud in 1929, en niemand 
heeft hem sindsdien echt tegengesproken, ‘dat we alleen intens kun-
nen genieten van een contrast en maar heel weinig van een status quo.’ 
Ter ondersteuning van zijn eigen opvatting citeerde Freud die van 
Goethe, namelijk ‘Alles in der Welt läßt sich ertragen, / Nur nicht eine 
Reihe von schönen Tagen’ [Alles in het leven is te verdragen, behalve 
een reeks mooie dagen], met als enige kleine nuancering dat dit mis-
schien ‘overdreven’ was. Lijden kan een permanente, af en toe onder-
broken toestand zijn, maar geluk, dat ‘intense genieten’, slechts een 
kortstondige, vluchtige ervaring – in een flits beleefd, als het lijden 
stopt. ‘Ongeluk is veel minder moeilijk te ervaren,’ suggereert Freud. 

Het grootste deel van de tijd lijden we dus, en de hele tijd vrezen 
we het lijden dat de gevaren zouden kunnen aanrichten die perma-
nent boven ons welzijn hangen. We onderscheiden drie bronnen van 
waaruit dat lijden ons zou kunnen treffen: ‘De overmacht van de na-
tuur, de zwakte van ons eigen lichaam’, en andere mensen.We geloven 
echter eerder dat we menselijke relaties kunnen veranderen en ver-
beteren dan dat we de natuur kunnen onderwerpen of de zwakte van 
het menselijk lichaam opheffen –  en gaan daarmee voorbij aan de 
ontoereikendheid van de regelingen die harmonie moeten brengen in 
de relaties tussen mensen in het gezin, de staat en de samenleving’. 
Omdat lijden of de afschuw van het lijden onverbiddelijk bij het 

leven hoort, is het geen wonder dat het ‘beschavingsproces’, die lan-
ge en wellicht oneindige tocht naar een zachtmoedigere en minder 
gevaarlijke wijze van in-de-wereld-zijn, gericht is op het lokaliseren 
en blokkeren van die drie bronnen van menselijk ongeluk. De oorlog 
die is verklaard aan het menselijk onbehagen in al zijn varianten 
wordt op alle drie de fronten gevoerd. 

Op de eerste twee fronten zijn al vele glorieuze overwinningen 
behaald en worden steeds meer vijandelijke troepen ontwapend en 
buiten gevecht gesteld, maar in de derde gevechtslinie blijft de strijd 
onbeslist en lijkt het onwaarschijnlijk dat er ooit een eind komt aan 
de vijandelijkheden. 

Om de mens van zijn angsten te bevrijden moet de samenleving 
haar leden beperkingen opleggen, maar om zijn geluk na te jagen 
moet de mens tegen die beperkingen in opstand komen. De derde 
van de drie bronnen van menselijk lijden laat zich niet de wereld 
uit regelen. Op het raakvlak van de jacht op individueel geluk en de 
onverbiddelijke condities van het leven in gemeenschap zal altijd 
conflict ontstaan. De driftmatige impulsen van mensen moeten wel 
botsen met de eisen van een beschaving die de oorzaken van men-
selijk lijden wil bestrijden en overwinnen.

Beschaving, stelt Freud, is dan ook een kwestie van voor wat 
hoort wat: om er iets van te krijgen moeten mensen iets anders 
prijsgeven. Zowel de dingen die worden verkregen als de dingen die 
worden prijsgegeven staan hoog in aanzien en zijn zeer gewild; elke 
uitruilformule is dan ook niet meer dan een tijdelijke regeling, de 
uitkomst van een compromis dat voor geen van beide partijen in een 
voortdurend smeulend geschil ooit helemaal bevredigend is. 

Als de individuele verlangens en de maatschappelijke eisen te-
gelijkertijd konden worden bediend, zou de vijandschap wel weg-
ebben. Maar dat zit er niet in. De vrijheid om vanuit je aandrang, 
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neigingen, impulsen en verlangens te handelen, en de beperkin-
gen die daaraan worden opgelegd ter wille van de veiligheid zijn 
allebei hard nodig voor een bevredigend – sterker nog: draaglijk, 
leefbaar – leven. Want veiligheid zonder vrijheid zou gelijkstaan 
aan slavernij, en vrijheid zonder veiligheid zou leiden tot chaos, 
desoriëntatie, permanente onveiligheid en uiteindelijk tot onver-
mogen om zinvol te handelen. Maar  vrijheid en veiligheid zijn niet 
met elkaar te verzoenen, en zullen dat ook nooit zijn.

Nadat hij dit alles impliciet had gesteld, kwam Freud tot de 
conclusie dat psychische ongemakken en ellende voornamelijk 
ontstaan doordat in ruil voor meer veiligheid een hoop vrijheid 
wordt prijsgegeven. Beknotting van de vrijheid is de grootste prijs 
die wordt betaald voor het ‘beschavingsproces’, en het belangrijk-
ste en wijdst verbreide onbehagen dat eigen is aan een beschaafd 
leven. Dat was het vonnis dat Freud, let wel, in 1929 uitsprak. Ik 
vraag me af of dit vonnis ongeschonden overeind zou blijven als hij 
het vandaag, meer dan tachtig jaar later, moest uitspreken – en ik 
denk eigenlijk van niet. De premissen zouden ongewijzigd blijven 
(de eisen van een beschaafd leven staan, net als de driftmatige aan-
leg van de mens die door de evolutie van de soort is bepaald, voor 
lange tijd vast en worden geacht immuun te zijn voor de grillen van 
de geschiedenis), maar het oordeel zou naar alle waarschijnlijk-
heid worden omgedraaid…

Ja, Freud zou herhalen dat beschaving een kwestie is van voor 
wat hoort wat: je krijgt iets maar je raakt iets anders kwijt. Maar de 
wortels van de psychische ongemakken en dus van het onbehagen 
dat die met zich meebrengen, had Freud misschien aan de andere 
kant van het waardespectrum geplaatst. Hij had wellicht gecon-
cludeerd dat mensen in deze tijd vooral onvrede voelen omdat ze 
te veel veiligheid moeten prijsgeven in ruil voor een ongekende 
uitbreiding van het domein van de vrijheid. 

Freud schreef in het Duits, en het woord dat hij gebruikte, 
Sicherheit, betekent in het Nederlands naast zekerheid ook vei-
ligheid, bescherming. De Sicherheit die wij grotendeels hebben 
prijsgegeven omvat zekerheid over wat de toekomst zal brengen 
en over de eventuele gevolgen van onze handelingen, gerustheid 
over onze maatschappelijk bepaalde positie en levenstaken, en 
bescherming tegen aanslagen op ons lichaam en in het verlengde 
daarvan onze bezittingen. 

Het prijsgeven van Sicherheit leidt echter tot Unsicherheit, een 
toestand die zich niet zo eenvoudig laat ontleden en anatomisch 
onderzoeken: alle drie de samenstellende delen dragen bij aan 
hetzelfde lijden, dezelfde zorgen en dezelfde angst, en de exacte 
oorzaken van het ervaren onbehagen zijn moeilijk aan te wijzen. 
De zorgen kunnen gemakkelijk aan een verkeerde oorzaak worden 
toegeschreven; een omstandigheid die de politici van vandaag op 
zoek naar de steun van de kiezer, te eigen bate kunnen en maar al 
te graag zullen aanwenden, ook als dit die kiezers niet noodzake-
lijkerwijs ten goede komt. 

Uiteraard wijten ze het lijden van hun kiezers liever aan oorza-
ken die ze zeggen te kunnen bestrijden (zoals wanneer ze voorstel-
len om het immigratie- en asielbeleid aan te scherpen, of om onge-
wenste vreemdelingen over de grens te zetten) dan dat ze zouden 
toegeven wat de werkelijke oorzaak is van het lijden, een oorzaak 

die ze niet kunnen of willen bestrijden en die sowieso boven hun 
macht gaat (zoals instabiele werkgelegenheid, flexibele arbeids-
markten, de dreiging van massaontslag, het vooruitzicht van een 
krapper gezinsbudget, een onbeheersbaar schuldenniveau, terug-
kerende zorg over de oude dag, of de algemene broosheid van de 
banden tussen mensen en partners).

Leven onder omstandigheden van langdurige en schijnbaar 
onuitroeibare onzekerheid is een voorbode van twee even ver-
nederende gewaarwordingen: onwetendheid (niet weten wat 
de toekomst in petto heeft) en onvermogen (niet in staat zijn 
het verloop ervan te beïnvloeden). En vernederend zijn ze: in 
onze sterk geïndividualiseerde samenleving, waarin elk indi-
vidu wordt geacht de volledige verantwoordelijkheid te dragen 
voor zijn levenslot (hoe anders de feiten ook liggen), duiden 
deze gevoelens erop dat degene die eraan lijdt niet is opgewas-
sen tegen de taken die andere, kennelijk succesvollere personen 
dankzij hun grotere vaardigheid en ijver blijkbaar wel aankun-
nen. Onvermogen is een teken van minderwaardigheid – en als 
je minderwaardig bent, of als zodanig wordt beschouwd, tast 
dat je zelfbeeld, je persoonlijke waardigheid en je assertiviteit 
ernstig aan. Depressie is momenteel de meest voorkomende psy-
chische aandoening. Een toenemend aantal mensen, sinds kort 
omschreven met de collectieve naam ‘precariaat’ (afgeleid van 
het begrip ‘precariteit’, waarmee een existentiële onzekerheid 
wordt aangeduid), lijdt eraan.

Honderd jaar geleden werd de geschiedenis van de mensheid 
vaak weergegeven als het verhaal van een steeds voortschrijdende 
vrijheid. Dat impliceerde, zoals in andere populaire verhalen, dat 
de geschiedenis consequent in dezelfde, onveranderlijke richting 
wordt gestuurd. De recente stemmingswisselingen onder de men-
sen tonen een ander beeld. ‘Historische vooruitgang’ lijkt meer weg 
te hebben van een pendulebeweging dan van een rechte lijn. In de 
tijd dat Freud schreef, was de meest gehoorde klacht het gebrek 
aan vrijheid; zijn tijdgenoten waren bereid heel wat veiligheid in te 
leveren als in ruil daarvoor maar een aantal vrijheidsbeperkingen 
werd weggenomen. Momenteel zijn er legio tekenen dat steeds meer 
mensen met liefde wat vrijheid zouden inleveren als ze maar worden 
bevrijd van het angstaanjagende spookbeeld van een existentiële 
onzekerheid… Zien we de pendule de andere kant op bewegen? En 
als dat inderdaad zo is, wat zullen daarvan dan de gevolgen zijn?            

Zygmunt Bauman is socioloog en de openingsspreker op 3 mei 

van het programma In Me, the  Paradox of Liberty. Bauman is van 

oorsprong een Pool die in de jaren zeventig zijn geboorteland ver-

ruilde voor Engeland, nadat onder het communistische bewind een 

anti-semitische campagne tegen hem was gevoerd. Zijn bekendste 

boeken zijn Modernity and the Holocaust en Liquid Modernity. 

Op 3 mei discussieert hij in Smart Project Space in Amsterdam 

met Hedy d’Ancona, Marietje Schaake en Machiel Keestra onder 

leiding van Farid Tabarki. Ed Spanjaard en Maarten Koningsberger 

brengen op deze avond liederen van Mahler (1860-1911).

Thomas von der Dunk tijdens de Willem Arondéuslezing 2011 voor het Provinciehuis in Haarlem

’T Kwaad komt
van binnen

door thomas von der dunk

Nederland heeft een naïef zelfbeeld als  
het gaat om de almacht van de staat
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Het kabinet van Rutte heeft meer greep op de 
Nederlander dan de meest totalitaire vorst 
uit de zeventiende eeuw. Maar wie maakt 
zich zorgen? Cultuurhistoricus Thomas von 

der Dunk denkt, anders dan filosoof Zygmunt Bauman, 
dat de obsessieve aandacht voor veiligheid funest uit-
pakt voor de burger.

Nederland - althans de Nederlandse regering - is in de ban van de 
veiligheid. Of beter: zij is in de ban van het ‘veiligheidsgevoel’. Sinds 
het VVD-Kamerlid René Leegte in 2011 de aanval op het KNMI heeft 
ingezet omdat ongeacht wat meteorologen meten Henk & Ingrid 
geen klimaatsverandering voelen, is de onderbuik immers letterlijk 
maatstaf geworden voor het regeringsbeleid.

Ook de aandacht voor veiligheid heeft daarmee obsessieve vormen 
aangenomen - ofschoon Nederland juist veiliger is dan ooit. Als we 
tenminste even uw financiële veiligheid buiten beschouwing laten 
in relatie tot de neoliberale infectie die het Westen de afgelopen 
twee decennia heeft opgelopen en die zich onder meer in veilig VVD-
bankieren bij de DSB-bank heeft vertaald. 

Maar anderszins is het risico dat u iets overkomt geringer dan 
voorheen. Het aantal verkeersdoden is lager dan in de jaren vijftig 
en zal dat, zolang u althans niet conform de nieuwe regeringsnorm 
steevast 130 kilometer gaat sjezen, ook blijven: een geweldig succes, 
gezien de exponentiële toename van het aantal auto‘s de afgelopen 
vijftig jaar.

Ook anderszins is, sinds wij in afgelegen negorijen niet meer aan poli-
tionele acties, maar slechts aan politietraining doen, de kans dat u op 
onnatuurlijke wijze aan uw eind komt best gering. Zolang u althans 
niet op een wankele keukentrap klimt, geen massaal popfestival be-
zoekt, zich niet in een mooie zomernacht naar Hoek van Holland be-
geeft op het moment dat veel hooligans dat net ook willen doen, geen 
familieruzie uit de hand laat lopen - in moordkwesties doodsoorzaak 
nummer één - of uw heimelijke bewondering voor Holleeder niet te 
opzichtig middels Moszkowicz-achtig intieme handelingen als het 
gezamenlijk delen van kantoorruimte vorm te geven pleegt.

Maar natuurlijk: een zeker restrisico blijft altijd bestaan. Dat is in-
herent aan een vrije samenleving. Vrijheid en veiligheid zijn min of 
meer communicerende vaten, wat een zekere partij die de vrijheid 
in haar naam voert, maar intussen vooral opvalt door de wens van 
alles te willen verbieden, u ook Diets tracht te maken.

Inderdaad: Diets tracht te maken, want die partij heeft erg veel op 
met een groot Diets verleden, koketteert af en toe met een eventuele 
vereniging met Vlaanderen en zet dan graag een hoog hek daarom-
heen teneinde alles wat vies en voos en levensgevaarlijk is - van enge 
want goed geïntegreerde asielzoekers tot enge eurobiljetten - buiten 
de deur te houden.

Inderdaad: absolute veiligheid en nul criminaliteit - dat kent alleen 
een veilig ommuurde staat als Noord-Korea. Alleen zitten daar weer 

een paar ándere nadelen aan vast. In zulke feilloze landen heeft 
men ook, zoals Nederland sinds 2010, een ministerie van Veiligheid. 
In feilbare democratieën heeft men, zoals Nederland tot 2010, ge-
woon een ministerie van Justitie.

Want die obsessie met totale veiligheid van de heren Opstelten en 
Teeven dreigt steeds duidelijker een slachtoffer te kennen: de rechts-
staat. Die is voor hen niet veilig. De rechtsstaat gaat namelijk niet in 
eerste instantie over veiligheid van de burger tegen onrecht begaan 
door medeburgers, maar over wat er gebeurt als er zulk onrecht is 
begaan. Is elke burger dan ook veilig voor mogelijke willekeur van 
de staat, als de staat in de greep is van een veiligheidsobsessie en 
daarom per se zichtbaar resultaat wil boeken - van moordzaken in 
Putten tot in Schiedam?

Waar de staat immers over het geweldsmonopolie beschikt - en 
hoe veiliger een land is, hoe meer dat het geval is - kan dat ook 
tot misbruik leiden. Dat was ooit een belangrijke reden voor een 
zeker gezond wantrouwen van liberalen toen het om het vorstelijk 
absolutisme ging, maar die reden is inmiddels bij hun hedendaagse 
erfgenamen in Nederland wat vergeten.

Kort en goed, of liever slecht: de rechtsstaat staat momenteel, bij de 
huidige Rutterechtse coalitie, in tweeërlei opzicht onder druk. De 
eerste is een financiële: steeds meer wordt ook op de rechtsstaat 
en haar instituties bezuinigd. De rechtsbijstand wordt veel duur-
der. Alleen de rijken kunnen zo straks nog naar de rechter: met dit 
kabinet, waarvan de grootste partij onder het leugenachtige motto 
het land terug te geven aan de burgers het inmiddels toch al heeft 
weggegeven aan de bankiers, krijgen we de oude klassenjustitie in 
een nieuw jasje terug.

Hoge griffietarieven moeten namelijk ‘oneigenlijk’ gebruik van het 
recht door burgers ontmoedigen - let u op het woord ‘oneigenlijk’. 
In de praktijk betekent dat niet alleen dat Henk de pomphouder 
de vervolging van een benzinedief vanwege de aanloopkosten-
zonder-enige-garantie-op-resultaat wel kan en zal vergeten (en 
de dief dat dus ook weet). Het betekent eveneens dat Ingrid het 
wel uit haar hoofd zal laten te procederen tegen dat besluit van de 
overheid om die nieuwe snelweg, in strijd met alle eerdere (en nu 
dus snel gewijzigde) bestemmingsplannen door haar volkstuintje 
aan te leggen. Dan wint de overheid, die bij het procederen immers 
over een onuitputtelijke staatskas - met Henk & Ingrids belasting-
afdrachten gevuld - beschikt en dus de langste adem heeft, in de 
praktijk altijd.

Want dat is meteen het tweede gevaar dat de rechtsstaat bedreigt. 
De juist bij deze regeringsploeg zo sterk aanwezige behoefte om 
vooral ‘daadkrachtig’ te ogen en overal de eigen geurvlag te planten, 
ten einde straks evenmin als Frits van Egters in De Avonden van 
Gerard Reve niet gezien en onopgemerkt te zijn gebleven, vertaalt 
zich in een houding waarbij de overheid even geen boodschap heeft 
aan het hinderlijke recht. Donner met de identiteitskaart, Leers 
met migranten, Bleker met de Hedwigepolder - de voorbeelden zijn 
legio: loop ons niet met jullie wetten en afspraken voor de voeten. 

Efficiëntie, de hedendaagse dictatoriale managersmantra, staat 
centraal. Niet toevallig is partijgenoot Elco Brinkman, aanvoerder 
van de B.V. Bouwmaffia Nederland, zo van China gecharmeerd; 
daar gaat tenminste zonder al dat inspraakgezeur van burgers en 
zonder hinderlijke tussenkomst van de rechter voortdurend een 
profijtelijke spade in de grond.

Bij de VVD is het vrijheidsbegrip sowieso al veel langer verenigd tot 
de vrijheid tot onbekommerd handel drijven en veel geld verdie-
nen voor weinigen. Daaraan danken we ook de deregulering die, 
met de import van fatale Thatcheriaanse ideeën, de ontsporing van 
de financiële sector mogelijk heeft gemaakt. Alle andere vrijheden 
daarentegen worden dezer dagen maar al te makkelijk opgeofferd 
aan de nieuwe veiligheidsobsessie. Privacy? Een achterhaalde luxe -  
Jacob Kohnstamm vecht vergeefs voor het belang ervan.

Zonder veel aarzeling heeft Den Haag ook, an-
ders dan veel andere Europese regeringen, on-
der druk van Washington na 11 september in 
het kader van de terrorismebestrijding mas-
saal allerhande gegevens over burgers aan de 
Amerikaanse overheid verstrekt. Mocht men 
soms even aarzelen, dan joeg een economisch 
getint dreigement van overzee Nederland al 
snel weer stram in het gelid. Big Brother is 
watching you - vrijwel nergens in het Westen 
worden zoveel telefoons door de politie afge-
tapt als in Nederland, afgezien van Engeland, 
waar die handelswijze zich niet tot de schan-
daalpers alléén beperkt.

Het kabinet-Rutte is, als het gaat om haar ver-
mogen en drang in de persoonlijke levenssfeer 
van burgers in te grijpen, inmiddels aanzien-
lijk totalitairder dan de meest almachtige ab-
solutistische koning uit de zestiende of zeven-
tiende eeuw; Filips II beschikte nog niet over 
irisscans en de mogelijkheid tot een opsporingsbericht op tv. Het 
is merkwaardig hoe stil het in Nederland na alle rechtsstaatbeper-
kende maatregelen van deze regering buiten de rechterlijke macht 
en de advocatuur blijft. In Duitsland zou het allang tot hevige pro-
testen zijn gekomen.

En dat verklaart ook deels onze naïviteit. In Duitsland weet men 
uit eigen ervaring hoe een eigen regering gruwelijk tyranniek kan 
ontsporen. In Nederland is ons dat alleen van buitenaf overkomen, 
zowel bij Hitler in 1940 als, op een nog veel bescheidener schaal, 
in 1810 met Napoleon, en eigenlijk ook vóór 1568 met Filips II. Die 
ervaringen hebben wij nooit als een echt deel van de eigen geschie-
denis in ons zelfbeeld verdisconteerd. ‘Oude tijden keren weerom,’ 
aldus de antirevolutionair Van Hogendorp nadat de Franse dictator 
in 1813 verslagen was; ‘Ik ben niet veranderd,’ aldus AR-voorman 
Schouten in 1945 na terugkeer uit het concentratiekamp. Ik zou 
zeggen: dan heb je daarvan dus niets geleerd.

Door de Franse inlijving en de Duitse bezetting buiten de eigen ge-
schiedenis te plaatsen, en na afloop de oude draad weer op te pak-
ken alsof er niets was gebeurd, heeft Nederland een merkwaardig 
vertrouwen in de principiële goedheid van de overheid behouden, 
ongeacht wat die vervolgens doet. Alleen als die wat te veel belas-
ting heft en zo ons particuliere winstbejag in de weg staat, wordt de 
Telegraafborreltafellezer boos.

Dat waakzaamheid altijd geboden is, dat een ontsporing altijd mo-
gelijk is, dat willen we niet zien. En in Den Haag geldt momenteel 
zelfs: wee degene die de PVV, die stelselmatig de trias politica aan-
randt, met het Vlaams Belang of het Franse Front National verge-
lijkt. Zolang het om het buitenland gaat, vinden onze Haagse poli-
tici antidemocraten zeker doodeng; de VVD stond ooit vooraan om 
- terecht - de Oostenrijkse FPÖ uit de Europese liberale partijver-

eniging te gooien, maar heeft nu met de PVV 
- ‘een hele volwassen partij met heel normale 
ideeën,’ om Rutte te citeren - geen probleem. 
Dat is er namelijk toch één ‘van ons’, dus zo erg 
kan dat niet zijn, en Wilders is in de dagelijkse 
omgang eigenlijk een heel toffe jongen. Maar 
zoals Sarkozy eens opmerkte: puur privé is Le 
Pen ook vast heel oké.

Blind
Die naïviteit inzake het Kwaad in eigen huis 
hebben we niet toevallig met de Britten ge-
meen: van alle democratische landen in 
Europa heeft Engeland momenteel met zijn 
alomtegenwoordige camerabewaking het 
meeste weg van een politiestaat. De veilig-
heidsobsessie heeft daar, van pedofilie tot 
inbraak, hysterische hoogtes bereikt. En de 
gemiddelde Engelsman accepteert dat, om-
dat hij de mogelijkheid van een eigen over-
heidsontsporing uitgesloten acht.

Waar de Duitsers zich van het interne Kwaad bewust zijn, kwam 
ook daar het Kwaad altijd van buiten. Veelzeggend was de reactie 
van de Tory’s twee decennia terug toen er ook bij onze westerburen 
werd gepleit voor de invoering van een Grondwet zoals alle andere 
Europese landen allang bezitten: een Grondwet - dat was inder-
daad iets wat ze op het continent hard nodig hadden, want daar 
hadden ze steeds last van tirannen van eigen kweek. Engeland daar-
entegen had aan zoiets geen behoefte, dat liep geen enkel intern 
risico, daarvoor was het gewoon veel te fatsoenlijk en beschaafd. 
Het Nederlandse zelfbeeld is niet anders, en juist dat maakt ons 
vandaag voor de Haagse bedreiging van de rechtsstaat blind.

Thomas von der Dunk (1961) is cultuurhistoricus. Dit is de toespraak die hij  

onlangs hield in de Vrijdenkersruimte tijdens de Nacht van de Rechtsstaat.
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Nazi-
stoel
in de
onder-
duik 
Kunstenares  
Amie Dicke wisselt 
stoelen uit tussen 
het Haus der Kunst 
en een Amsterdams 
grachtenpand

door 
lotte van gelder

Amie Dicke is bij Castrum Peregrini 
op de Herengracht kind aan huis. Ze 
vindt het een perfecte werkplek. De plek 
ademt letterlijk en figuurlijk geschiede-
nis, en nodigt uit om er mee aan de slag 
te gaan. Dicke (1978) zoekt in haar werk 
steeds naar lagen in de geschiedenis. 
Dat deed ze aanvankelijk door bestaand 
materiaal als tijdschriften te bewerken, 
maar de laatste tijd steeds vaker door 
middel van ruimtelijke installaties en 
ingrepen in een interieur. En nu dus een 
paar stoelen waaraan een complexe 
geschiedenis kleeft. 

Dicke maakte in 2009 het project 
‘Claustrofobic’ voor Castrum Peregrini. 
Ook met de stoel van Bock, die ze samen 
met de andere meubels uit zijn kamer 
inpakte met doorschijnend folie. Het 

folie werd met dunne draden aan het 
plafond bevestigd, waardoor Dicke de 
meubels er onder vandaan kon halen, 
en de contouren van de meubels ver-
volgens zichtbaar bleven. ‘Het reliëf dat 
achterbleef, leek wel een dodenmasker 
van Bocks verdwenen geschiedenis,’ 
aldus de kunstenares. 

In ‘Claustrofobic’ speelde Dicke met 
het aurabegrip van Walter Benjamin. 
Volgens de Duitse cultuurfilosoof is 
het aura de intrinsieke waarde die 
kleeft aan een object, een beeld, een 
gebouw, en dus ook aan een stoel. In 
Benjamins optiek verdwijnt het aura 
als je het object uit zijn plaats en tijd 
haalt. Maar dankzij het folie wist Dicke 
het aura van de meubels te behou-
den. De bezoeker van de kamer staat 

Amie Dicke zoekt in 
haar kunst naar ver-
borgen lagen in de 
geschiedenis. Dat lijkt 

abstract, maar het wordt ver-
bazingwekkend concreet in haar 
nieuwste project ‘After Aura’. 
Daarin ruilt ze twee stoelen om: 
een stoel van een Amsterdams 
onderduikadres en een stoel 
die in een nazibolwerk heeft 
gestaan. ‘Misschien merkt nie-
mand de verwisseling op.’

Twee stoelen gaan op reis. Eentje ver-
trekt uit Amsterdam: een zwaar besla-
gen houten exemplaar van Herengracht 
401. Het is het pand waar nu stichting 
Castrum Peregrini is gehuisvest. In de 

periode 1942-45 woonden er Joodse 
onderduikers. Een van hen was de 
Duitse Claus Victor Bock, hoogleraar 
Germanistiek die later herinneringen 
publiceerde waarin de stoel gedetail-
leerd in voorkomt.

De andere stoel vertrekt uit de opslag 
van het Haus der Kunst in München, een 
museum dat in 1937 werd geopend, naar 
een ontwerp van Paul Ludwig Troost, een 
van de lievelingsarchitecten van Hitler. 
Hitler zelf, Göring, alle grote mannen van 
het bewind van die dagen zijn in dit ge-
bouw, hoogtepunt van fascistische esthe-
tiek, geweest. De stoel, een elegant roze 
exemplaar, stond destijds in Die Goldene 
Bar, het museumcafé waar mensen na 
het bezoeken van een tentoonstelling 
wat konden drinken. 

volgens Dicke zo in direct contact met de 
geschiedenis.

Nu gaat de stoel uit de schuilplek dus 
naar München, andere plaats, andere tijd. 
En van de andere kant gebeurt hetzelfde. 
‘Voor een buitenstaander,’ zegt Dicke, 
‘zijn het gewoon twee stoelen.’ En nu ze 
uit hun context worden gehaald, worden 
ze wellicht nog alledaagser. Of niet? ‘Kan 
er schuld of onschuld blijven kleven aan 
een object?’ vraagt Dicke zich af. Ze vindt 
het in elk geval van belang dat er over dit 
onderwerp, de stoelen, en in een bredere 
context, over erfgoed, een discussie kan 
ontstaan. Over hoe je om kunt gaan met 
erfgoed. Over hoe je zonder in een stati-
sche toestand te vervallen, het verleden 
actief kunt blijven herdenken. 

Eind april verwisselde Dicke de stoe-
len. Zij ging met een bestelbusje op en 
neer naar München in het gezelschap van 
een radiomaker van de VPRO. De ‘nazi-
stoel’ is in Amsterdam komen te staan 
in de kamer van de onderduikers die na 
de oorlog Castrum Peregrini hebben 
opgericht.

Zal iemand die de ‘foute’ stoel in 
Castrum ziet staan deze kunnen herken-
nen als zwaarbeladen indringer, getuige 
van een duistere verleden tijd? ‘Het zou 
zomaar kunnen dat het niet zo is,’ stelt 
Dicke, ‘maar het is op zijn minst een 
poging waard. Om te zien wat voor een 
gesprekken er kunnen ontstaan. En ook 
om veranderingen toe te laten.’ De andere, 
onschuldige stoel uit Castrum staat tij-
dens de looptijd van het project anoniem 
in het depot van het Haus der Kunst, on-
zichtbaar voor publiek, waarschijnlijk in 
onveilig gezelschap. Of toch niet?

After Aura is te zien in het kader van de  

tentoonstelling Paradox: The Limits of Liberty,  

4 mei t/m 17 juni elke zaterdag 14:00,  

15:00 en 16:00 uur. Reserveren verplicht:  

mail@castrumperegrini.nl i.s.m. Goethe Institut 

Amsterdam.

Op 15 juni zal Ulrich Wilmes, hoofdcurator van 

het Haus der Kunst, met Amie Dicke en het pu-

bliek in gesprek gaan onder leiding van Michiel 

van Iersel. Aanvang 20.00 uur in het Goethe 

Institut Amsterdam. Voertaal Engels.

Atelierschets Amie Dicke
Foto: Anniek Mol 



Alles wat er is gebeurd,
gebeurde hier eerst
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Je kunt  
het ademen 
Oud-topdiplomate en arabiste 
Petra Stienen (46) werkte negen 
jaar als mensenrechtenspe-
cialist in Caïro en Damascus. 
Ze schreef over die tijd en 
becommentarieert regelmatig 
de Arabische Lente bij Pauw & 
Witteman. 

De Arabische Lente?
‘Iedereen wil vrij zijn. Maar ik ben een 
hoogopgeleide vrouw en de mensen 
die ik ontmoet zijn over het algemeen 
ook hoogopgeleid. Ik weet dus niet 
precies wat sommige mensen uit de 
achterbuurten van Caïro beweegt. De 
toekomst is onzeker. Niemand weet 
wat er nu gaat komen. Of de uitkomst 
een democratie is zoals wij die ken-
nen. Waar het om gaat is de hang naar 
vrijheid.’ 

Wat wordt er daar denkt u onder vrij-
heid verstaan?
‘Hetzelfde wat wij onder vrijheid ver-
staan. Vrijheid kun je niet aanraken of 
vasthouden. Maar het is desondanks 
reëel. Je kunt het ademen. Zoals je de 
liefde kunt ademen. Als je door het 
park fietst in een zomerse bries met 
een opwaaiend jurkje zonder bang te 
zijn dat iemand er aanstoot aan neemt. 
Dat je in plaats van schrik een diep 
gevoel van ruimte ervaart. Na acht jaar 
Midden-Oosten weet ik dat vrijheid 
meer is dan een culturele eigenschap. 
Het is echt. Mensen willen er voor 
vechten.’

Waar willen ze voor vechten, wat be-
tekent het om vrij te zijn?
‘Ze weten in ieder geval dat ze het niet 
zijn. Wat je vooral hoort is de roep om 
waardigheid. Er zijn zoveel mensen 
die, met enorme risico’s, vechten voor 
meer bewegingsruimte. Dappere 
mensen. Mensen die elke dag uit hun 
comfortzone durven stappen.’

U staat op het punt om naar Caïro te 
vliegen en een nieuw essay te schrij-
ven. Waar zoekt u naar?
‘Naar een spiegel. Wat betekent het 

bijvoorbeeld voor ons? Het zijn prak-
tisch onze buren. Maar ook naar inspi-
ratie. Er is nu zoveel energie daar. Om 
dingen in beweging te zetten. Dat is 
interessant. Voor ons, voor iedereen.’

Wat mist in het huidige discours?
‘We hebben een bepaalde blik. We 
zoeken altijd naar de bevestiging van 
onze vooroordelen. Zij voelen dat. Ze 
willen erkenning van ons. Volwaardige 
partners zijn. Het zijn niet “net men-
sen”, het zijn mensen. Maar andersom 
hebben zij dat natuurlijk ook, als ze 
naar ons kijken. Ik wil eigenlijk de my-
the doorbreken. Nederlanders waren 
in de oorlog ook niet allemaal helden. 
Verre van. Dus ere wie ere toekomt.’

Wat nu?
‘Het is altijd een kleine groep die de 
beweging inzet. Er zijn op dit moment 
alleen uitgangspunten. Ze willen de 
ruimte hebben om hun leven invul-
ling te geven. Maar hoe dat moet? 
Dat weet niemand. Het wordt een 
lange periode van uitproberen en 
uitonderhandelen.’

Wat zijn de lichtpuntjes?
‘Er is angst, onzekerheid. Niemand 
weet wat nu. Er is geen ervaring. Maar 
iedereen spreekt elkaar wel degelijk 
aan op elkaars gedrag en ideeën. 
Mensen moeten nu hun positie be-
palen. Er zijn partijen met de islam als 
uitgangspunt. Er moet onderhandeld 
worden. Mensen moeten samenwer-
ken. Sommigen vinden dat vreselijk. 
Anderen zijn realistisch. Het is rom-
melig, en het heeft een open einde. 
Niemand weet hoe het afloopt, en dat 
is angstig. Alles is open.’

CHRISTIAAN FRUNEAUX

De ‘Chicago- 
serie’ van  
Adam 
Broomberg  
en Oliver 
Chanarin

De invasie van Beiroet, de eerste 
en tweede Intifada, de terug-
trekking uit Gaza en de Slag 
om Fallujah. Bijna alle mili-

taire tactieken van het Israëlische leger 
werden eerst geoefend in de kunstmatige 

stad die Chicago is gedoopt en ligt in de 
Negev-woestijn, in het zuiden van de 
joodse staat. Een realistische Arabische 
stad ontworpen en gebouwd door het 
leger voor stedelijke combattraining. De 
onschuldige objecten - een gitaar, een 

watermeloen, een pot verf, een blikje  
bier –gefotografeerd door Adam 
Broomberg en Oliver Chanarin zijn geca-
moufleerde bommen. Props gemaakt met 
behulp van de Israëlische filmindustrie 
om de werkelijkheid na te bootsen.

Karkur, 7 May 2002
All images by Adam Broomberg

& Oliver Chanarin. Courtesy 

Galerie Gabriel Rolt 
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Verlamd 
door te 

veel 
keuzes

Reclamecampagnes kennen een  
lange traditie van vrijheid gebruiken  

om producten te slijten, maar  
dat kan averechts werken.

door esma linnemann

Het kopen als ultieme 
vorm van vrijheid. Veel 
reclamecampagnes 
schermen ermee dat 

bezit leidt tot totaal geluk. Maar 
dan moet je wel eerst kiezen wat 
je koopt. En als je verkeerd kiest, 
blijft dat geluk uit. Een tocht langs 
de valkuilen van de kooplust en de 
beperking van de vrije keuze.

In de Mediamarkt aan de Arenaboulevard 
in Amsterdam galmt op donderdagavond  
zeven uur Rihanna door de speakers. ‘We 
found love in a hopeless place,’ zingt de 
Amerikaanse megaster, zelf een succesvol 
product met bijna 17 miljoen volgers 
op Twitter en een jaarlijkse omzet van 
29 miljoen dollar. Rihanna zingt niet 
alleen, want op de afdeling flatscreens 
zingen Nick en Simon: ‘Je bent vrij, in 
alles wat je doet.’ Artiesten, producten en 
merknamen bieden in logo’s en geluiden 
tegen elkaar op in de overprikkelde 
winkelformule, die pretendeert de 
goedkoopste te zijn met het grootste 
aanbod. 

In deze winkel staat de keuzevrijheid 
voorop. Er is van alles, en het is goedkoop: 
getuige ook de reclameslogan ‘Ik ben 
toch niet gek?’ Hier lonkt de vrijheid in de 
vorm van een onbeperkt aanbod. Gadgets 
en elektronica  kunnen de kopers het 
ultieme gevoel van vrijheidsbeleving en 
geluk geven. Wist ook  filmster Bo Derek: 
‘Whoever said money can’t buy happiness 
simply didn’t know where to go shopping.’

 
Bij de onlangs geopende Apple Store aan 
het Leidseplein is de sfeer een stuk sere-
ner: bezoekers van deze elektronicazaak 
schuifelen loom en zacht pratend langs de 
houten tafels waar de Apple-producten 
overzichtelijk zijn uitgestald. Ze frunni-
ken aan de apparaten en drukken nieuws-
gierig op knopjes. Veel keuze is er niet: 
alles wat hier te koop is, is gemaakt door 
Apple. De muren zijn spierwit, en de rela-
tiverende noten van Dave Brubecks Take 
Five vullen de zalen die met hun hoge 
ramen, spierwitte plafonds en moderne 
kroonluchters het midden houden tussen 
een laboratorium en een sociëteit. 

‘Mediamarkt en Apple hanteren twee 
tegenovergestelde strategieën, die beiden 
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werken, zei het voor een andere doelgroep,’ 
zegt Caspar Chorus. Chorus doet aan de 
TU Delft econometrisch onderzoek naar 
consumentenkeuzes en keuzevrijheid. 
‘Mediamarkt wekt met het enorme aanbod 
de suggestie van de best buy; het meest 
aantrekkelijk geprijsde aanbod. Apple 
schotelt haar klanten juist een beperkt 
aanbod voor, maar zegt: dit is het beste van 
het beste. Weinig keuze roept een associ-
atie met exclusiviteit en kwaliteit op.’ 

Maar in welk winkelconcept bewegen 
consumenten zich vrijer? De dertigjarige 
Francis is vandaag Mediamarkt-klant. 
Hij zoekt een professionele headset om 
het amateurradioprogramma dat hij 
vanuit huis maakt naar ‘een higher level te 

trekken’. ‘Ik ben al twee keer gekomen om 
te kijken en vergelijken, en ik heb ook uit-
gebreid op internet gezocht. Dat gaat heel 
snel, een uurtje en je bent klaar.’ 

Vanmiddag heeft hij een keuze ge-
maakt, maar Francis is niet tevreden. ‘Ik 
heb nu een headset die qua prijs zeker 
niet de goedkoopste is,’ zijn stem klinkt 
zacht en aarzelend. ‘Maar wat ik wilde, 
hadden ze niet, en ik moet toch eens de 
knoop doorhakken.’ 

In de Apple Store gaat dat heel an-
ders. Linda, een blonde administratief 
medewerkster, komt opgetogen uit de 
Apple Store gewandeld. Ze heeft zojuist 
een iPad gekocht. Linda behoort al een 
tijdje tot de Apple-kerk, ze is een paar jaar 
geleden ‘overgestapt’. ‘Ik krijg soms wel 

eens folders vol met computeraanbiedin-
gen. Dan ben ik altijd blij dat ik niet meer 
eeuwig hoef te vergelijken, ik kies gewoon 
hier voor.’

Keuzestress
Volgens Caspar Chorus kunnen beiden 
type consumenten – de koopjesjagers van 
de Mediamarkt en de identiteitszoekers 
van de Apple Store - niet goed omgaan 
met keuzevrijheid. Hoewel in een liberale 
markteconomie keuzevrijheid het ideaal 
is, weten consumenten er volgens de 
wetenschapper in de praktijk weinig raad 
mee. De Amerikaanse psycholoog Barry 
Schwartz toonde dit acht jaar geleden aan 
in zijn baanbrekende boek The Paradox of 
Choice: Why More is Less. 

Schwartz stelt dat mensen niet geluk-
kiger worden van meer opties. Sterker 
nog, ze raken verlamd door een overvloed 
aan producten, en kunnen niet meer kie-
zen. Dat geldt vooral voor de maximizers 
onder ons, de perfectionisten die gaan 
voor de allerbeste keuze. 

Chorus: ‘Schwartz liet zien dat je ge-
lukkiger wordt als je kunt kiezen uit drie 
opties, in plaats van uit honderdtwintig, 
omdat de keuze dan minder willekeurig 
aanvoelt.’ Chorus werkt aan de TU Delft 
aan een wiskundig model dat aansluit op 
deze paradox. Volgens Chorus worden 
consumenten in hun keuzes voorname-
lijk gedreven door de angst voor spijt. ‘Het 
ergste dat je kan overkomen is dat je aan 
je collega vertelt dat je een nieuwe camera 
hebt gekocht, en dan blijkt dat je teveel 
geld hebt betaald of dat de kwaliteit van je 
camera onderdoet voor die van hem.’ 

Om de spijtgevoelens die dan optreden 
tegen te gaan, zoeken de meeste consu-
menten naar het zogenoemde ‘redelijk 
alternatief ’. Dat is het makkelijkst uit te 
leggen aan anderen: ‘Ik wilde niet een 
te dure telefoon, maar wel een met vol-
doende pixels en snelheid, en toen kwam 
ik op dit uit.’ 

Als je keuze in het midden ligt, lijkt het 
alsof je alle argumenten tegen elkaar hebt 
afgewogen, en een redelijke keuze hebt 
gemaakt. Fabrikanten maken gebruik van 
deze psychologische wetmatigheid, door 

een zogenoemde decoy in de markt te 
brengen; een auto of een mp3-speler die 
zo afwijkt, dat het gemiddelde product 
van dezelfde producent beter verkoopt.’ 

 Kitty, een 29-jarige onderwijsassistent, 
loopt met een zenuwachtige pas door 
de Mediamarkt. Kitty wil een camera 
om haar vakantie in Egypte te kunnen 
vastleggen. ‘Ik heb al uren op het internet 
gezeten, en ik denk dat ik echt weet wat 
ik wil. Maar als je hier bent, dan word je 
toch duizelig, want er is zoveel om uit te 
kiezen, en lang niet altijd genoeg perso-
neel. Soms loop je wel een half uur achter 
zo’n man in een rode blouse aan voordat 
je wordt geholpen.’ 

Volgens verkoper Rob – bruin stekel-
tjeshaar en een wijdbeense houding - is 
kiezen in de Mediamarkt minder moeilijk 
dan het lijkt. ‘Als je vraagt naar wat men-
sen uit willen geven, en wat ze verwachten 
van een wasmachine kun je de keuze al 
snel terugschroeven naar drie of vier 
modellen. Bovendien weten mensen 
tegenwoordig heel goed wat ze willen. 
Vroeger moest ik veel meer vragen stellen 
om erachter te komen welke wasmachine 
bij ze past. Nu hebben mijn klanten vaak al 
uitgebreid online-onderzoek gedaan. Ze 
hebben alle reviews gelezen, en daardoor 
een vrij goed beeld van wat ze willen. Ik 
ben er eigenlijk alleen om ze te bevestigen 
in hun keuze.’ 

Consumenten zijn volgens Chorus niet 
vrij om te kiezen, los van het aanbod; zij 
worden geleid door de keuzes die de peer-
group, de mensen om hen heen, maken. 
‘Wij worden steeds meer gedreven door 
status, en vergelijken onszelf voortdurend 
met anderen. Die vergelijking bepaalt de 
keuze, niet de argumenten voor of tegen.’ 

Hoe groter het aanbod, hoe moeilijker 
het is om een keuze te maken die de goed-
keuring wegdraagt van de omgeving. ‘Met 
meer opties neemt de kans op spijt toe. 
Bedrijven als Apple houden hier rekening 
mee door betrekkelijk weinig nieuwe pro-
ducten te ontwerpen, en zelf een gemeen-
schap rondom het merk te creëren.’ 

Vrijheid als marketingtool
Als keuzevrijheid een ideaal is waar 
consumenten zich maar in beperkte 
mate toe voelen aangetrokken, wat doet 
vrijheid als associatie, als beeld om een 
product te verkopen? Lange tijd werden 
consumenten overspoeld door met name 
Amerikaanse reclame-uitingen waarin 
‘negatieve’ vrijheid centraal stond: de vrij-
heid om zonder inmenging en bemoeie-
nis van anderen te leven. Autofabrikanten 
maken nog altijd gretig gebruik van deze 
associatie. 

Een nieuwe auto, of het nou een 
Hyundai of een Volvo is, rijdt in een re-
clame al snel over een desolate ruime 
weg zonder tegenliggers, stoplichten of FOTO
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verkeersregels. De bestuurder rijdt vaak 
alleen, maar zeker niet eenzaam zijn vrij-
heid tegemoet.

Volgens David Snellenberg, eigenaar van 
reclamebureau Dawn, spelen marketeers 
en reclamebureaus vooral in op de vrijheid 
om je te ontwikkelen, en je leven vorm 
te geven. De vrijheid waar mensen naar 
verlangen die in de top zitten van een door 
klinisch psycholoog Abraham Maslow 
bedachte piramide van behoeften: die van 
zelfontplooiing. ‘Ikea is daar een treffend 
voorbeeld van, met hun slogan design your 
own life. Terwijl het Zweedse concern volle-
dig voor de massa produceert, wekt ze toch 
de indruk dat ze consumenten de vrijheid 
biedt om hun huis authentiek en naar ei-
gen inzicht in te richten.’ 

Volgens Snellenberg hangt de keuze 
voor deze associaties met vrijheid en per-
soonlijke ontplooiing af van economische 
ontwikkelingen. ‘Ik denk dat op dit mo-
ment weinig campagnes zullen inzetten 
op vrijheid. Mensen willen in deze recessie 
vooral gerustgesteld worden, producten 
moeten vertrouwen oproepen, en dat doen 
ze niet door associaties met vrijheid.’ 

En de ultieme drijfveer is niet absolute 
vrijheid, maar een sense of belonging, 
ergens bij te horen. ‘Apple weet daar heel 
goed op in te spelen door een identiteit 
te scheppen voor zijn consumenten’, 
zegt Snellenberg. Apple-gebruikers zien 
zichzelf als creatievelingen die hun leven 
authentiek inrichten. Nu Apple steeds 
meer mainstream wordt, is die strategie 
niet lang meer houdbaar. Maar voorlopig 
is het toch knap dat een bedrijf miljoenen 

mensen het gevoel weet te geven dat ze 
onderdeel uitmaken van een groep unieke 
mensen.’ 

Pieter Desmet is universitair hoofddocent 
aan de faculteit Industrieel ontwerpen 
aan de TU Delft. Hij leert zijn studentont-
werpers om producten te koppelen aan 
emoties. Want zonder een appel op emo-
ties kun je diensten en producten niet 
verkopen. Maar de emoties moeten zich 
wel op een reële manier verhouden tot het 
product dat wordt verkocht. Juist bij de 
reclames die inspelen op vrijheidsidealen 
fronst Desmet zijn wenkbrauwen. 

‘Strikt beschouwd zijn alle reclames 
die inspelen op een gevoel van vrijheid 
niet integer, want producten maken je 
per definitie nooit een vrijer mens.’ Toch 
maakt Desmet een onderscheid: ‘In het 
geval van de auto die over een Toscaanse 
landweg rijdt, verhoudt het product zich 
nog enigszins tot de associatie, want met 
een auto kun je zelfstandig naar plekken 
rijden, en de auto kan je het gevoel geven 
van mobiliteit. Maar veel andere reclames 
maken onterechte en soms gevaarlijke 
associaties met vrijheid, ik vind dat ab-
soluut niet integer. Ik zou er voorstander 
van zijn dat we in het onderwijs meer 
aandacht besteden aan deze beïnvloe-
ding waar je als consument dagelijks aan 
onderworpen wordt.’ Want pas als consu-
menten begrijpen wanneer ze beïnvloed 
worden, en ze keuzes kunnen maken op 
grond van rationele afwegingen, zijn ze 
volgens Desmet echt vrij.

Esma Linnemann is freelance journalist.

Vrijheid in 
reclamecampagnes

Bedrijven maken al een eeuw gebruik 
van beelden van vrijheid om hun pro-
ducten te verkopen. Enkele beroemde 
voorbeelden:

1. Torches of Freedom: in 1929 maakte 
Edward Bernays - neef van Sigmund 
Freud - roken in Amerika populair door 
sigaretten af te schilderen als ‘vaandels 
van vrijheid’. Rokende vrouwen maak-
ten een statement tegen mannen, en 
emancipeerden zich door een sigaret 
op te steken. Bernays maakte gebruik 
van de sigaret als symbool van macht.

2. Marlboro-man: door de successen 
van Bernays werden filtersigaretten als 
vrouwelijk gezien. Marlboro investeer-
de miljoenen om mannen te bereiken. 
Gezicht van de campagne werd een 
cowboy, een outlaw die zich door niets 
en niemand liet tegenhouden, en door 
zijn kracht en uitstraling een vrij man 
was. De ‘Marlboro man’ diende tussen 
1954 en 1999 als succesvol reclame-
beeld voor het sigarettenmerk. 

3. Vanaf de jaren zeventig veranderden 
bedrijven de focus op zelfontplooiing 
en authenticiteit. Meest succesvolle 
campagne die dit ideaal onderstreepte 
was de Just do it-serie van Nike, in 1988 
bedacht door reclamebureau Wieden. 
Wieden zegt de inspiratie te hebben 
gehaald uit de laatste woorden van 
moordenaar Gary Gilmore, voordat hij 
werd geëxecuteerd. Gilmore zei: ‘Let’s 
do it.’  Adidas kwam vreemd genoeg 
pas zestien jaar later met een passend 
antwoord: de campagne Nothing is 
impossible.

4. Op eigen bodem kwam biermerk 
Grolsch in 2010 met een aanlokkende 
reclame rondom het woord ‘op’. In de 
reclame maken jonge hippe mensen 
impulsieve, eigengereide en authen-
tieke keuzes, als soundtrack diende 
het nummer Answer to yourself van 
The soft Pack.

Ook ik heb de nodige petities getekend 
tegen regimes die de mensenrechten 
schonden. Lekker veilig, dacht ik er steeds 
bij, van een fikse afstand je stem laten ho-
ren. Comfortabel vanachter je computer, 
vanuit een land dat (mijn) vrijheid van me-
ningsuiting verdedigt als geen ander. 

Het afgelopen jaar keek ik machteloos 
toe hoe in Nederland de heksenjacht op 
pedofielen in heftigheid toenam, ook 
vanuit de overheid die Vereniging Martijn 
– die acceptatie nastreeft van seksuele 
omgang tussen kinderen en volwassenen - 
met alle macht probeert te verbieden. Veel 
van de schrijvers die ik bewonder schre-
ven op een ontroerende wijze over (hun) 
liefde voor kinderen. Gerard Reve, Jan 
Hanlo, Frans Kellendonk. Pedofilie heeft 
voor mij dus geen negatieve connotatie. 
Kindermisbruik is iets compleet anders, 
net als kinderporno. Maar die nuance lijkt 
niemand meer te (willen) zien.

Met verbazing en stijgende erger-
nis volgde ik de collectieve verkettering 
van pedofielen in ons land. Ik moest iets 
doen. Nee, ik móést iets doen. Petities 
kreeg ik volop onder mijn neus geduwd, 
maar die waren juist tégen pedofielen 
gericht. Ik besloot daarom (actief) lid te 
worden van Martijn. Als protest tegen 
de ongenuanceerde hetze én om te laten 
zien dat pedofielen gewone mensen zijn 
met wie je op een verstandige manier 
kunt praten.

Mijn lidmaatschap leidde tot een 
storm aan protest. Mijn mailbox liep 
vol met slecht geschreven hatemail en 
doodsbedreigingen. In eerste instantie 
liet ik die nonchalant van me afglijden. 
Blaffende honden bijten niet, maar gaan-
deweg werden de bedreigingen con-
creter. Op straat begon ik om me heen 
te kijken. Wapens had (en heb) ik niet, 
ik moest het met mijn woorden doen. 

Telkens wanneer ik thuiskwam was ik 
voorbereid op een ingegooid raam.

Die fysieke aanvallen kwamen er ge-
lukkig niet, wel werd ik in toenemende 
mate genegeerd. Mensen die mij normaal 
gesproken altijd groeten, liepen me straal 
voorbij. In de kroeg draaiden bekenden 
hun rug naar me toe. Eén keer waagde ik 
het om naar de reden te vragen. ‘Je bent 
te min om mee te praten.’ Daar moest ik 
het mee doen, een genuanceerd gesprek 
over pedofilie of mijn lidmaatschap was 
niet mogelijk.

Om mijn motieven uit te leggen publi-
ceerde ik opiniestukken in verschillende 
landelijke dagbladen en op enkele opinie-
sites. De bedreigingen namen toe. Ook 
raakten de pijlen van de pedohaters meer 
en meer mijn familie. Ik was genoodzaakt 
om mijn steun aan Martijn op een lager 
pitje te zetten. Dat hielp, de doodsbedrei-
gingen werden minder.

De tegenwind kwam vervolgens uit 
een andere hoek. Ik werd ontslagen 
door Financial Times, mijn belangrijkste 
opdrachtgever. De reden: mijn steun 
aan Martijn. Wat ik ook probeerde, een 
gesprek hierover was niet mogelijk. De 
krant veranderde zich als een gesloten 
oester. Volgens mijn advocaat had ik als 
freelance journalist geen zaak. Ik besloot 
om advies in te winnen bij de Nederlandse 
Vereniging voor Journalisten. De reactie: 
‘De NVJ heeft hier geen mening over daar 
het een individueel geval betreft.’

Een paar dagen later werd ik gebeld 
door een andere grote klant, een uni-
versiteit waarmee ik een nieuw arbeids-
marktconcept ontwikkel. Ze schortten de 
samenwerking met mij voor onbepaalde 
tijd op, ‘bang voor imagoschade’. 

Misschien dat in het buitenland ie-
mand een petitie rondstuurt om Martijn 
te steunen, want in het o zo liberale en 
vooruitstrevende Nederland durft nie-
mand dat. Pedofilie is immers een uiterst 
besmettelijke ziekte. Arnon Grunberg 
mengt zich (gelukkig) wel zo nu en dan 
in de discussie, maar die woont dan ook 
lekker veilig in New York.

A.H.J. Dautzenberg (1967) is schrijver. Hij 

debuteerde in 2010 met Vogels met zwarte 

poten kun je niet vreten. 

‘	Je bent te min  
	om mee te praten’

Schrijver Anton Dautzenberg werd lid van de pedofielen- 
vereniging Martijn om op te komen voor vrijheid.  
En moet daarvoor boeten. Door A.H.J. Dautzenberg
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Kunst
is
nooit
waar-
heid
door 
paco barragán

De ironie en 
humor in  
het werk van  
de Spaanse 
kunstenaar 
Eugenio Merino

Osama Bin Laden die 
John Travolta is in 
een discofilm. De 
Spaanse kunstenaar 

Eugenio Merino gebruikt zeer 
toegankelijke beelden om 
kunst en politiek te koppelen 
aan een breed publiek. ‘Ik ben 
niet geïnteresseerd in die piep-
kleine kunstelite.’

Eugenio Merino (Madrid, 1975) maakt 
hyperrealistische beelden, waarin hij 
vakmanschap combineert met een 
kritische visie op de maatschappij. Dat 
kan Franco in een Coca Cola-ijskast 
zijn, Osama Bin Laden verkleed als Tony 
Manero die in Saturday Night Fever 
danst, of een trap gebouwd met de ver-
tegenwoordigers van drie monotheïs-
tische religies; Merino weet met humor 
en ironie uitstekend de openliggende 
zenuw van de maatschappij te raken.

De Spaanse kunstenaar is gewend 
aan controverse en polemiek. Met 
zijn werken spit hij door hedendaagse 
thema’s als religie, politiek, en ecolo-
gie, en dat doet hij met een bijzonder 
pop-idioom dat de toeschouwer nooit 
onverschillig laat. Voor Merino is de 
rol van de hedendaagse kunstenaar 
die van een onruststoker, een com-
mentator die verder gaat dan scherpe 
politieke correctheid.

Hoe is het werk Stairway to heaven
tot stand gekomen?
‘Stairway to heaven is mijn visie op 
hoe het ‘Verbond van Beschavingen’ 

eruit zou zien vanuit een allegorisch per-
spectief. Ik begrijp dat kunstenaars een 
behoefte hebben te reflecteren op religie 
en politiek.’

Wat stelt het werk voor?
‘Het werk gaat over de drie monothe-
ïstische religies die zich inspannen om 
God te bereiken, letterlijk een trap naar 
de hemel; het Oude Testament functio-
nerend als harmonische eenheid die de 
drie religies verenigt. Als je goed kijkt, 
zie je dat de drie gezichten in het beeld 
hetzelfde zijn, de handen zijn hetzelfde, 
de lichamen zijn hetzelfde… het is één 
ding waar we naar kijken, niet drie. Het 
is een prachtige en tegelijkertijd para-
doxale voorstelling. Het staat een ieder 
vrij de betekenis van de boodschap zelf 
te interpreteren.’

Op een ander werk over religie, Stayin’ 
Alive, poseert Osama Bin Laden als 
Tony Monero/John Travolta uit de film 
Saturday Night Fever...
‘Ook al lijkt het er in eerste instantie op 
dat Stayin’ Alive over religie gaat, het werk 
gaat meer over internationaal terrorisme 
en het falen van de Verenigde Staten in 
Irak en het Midden-Oosten. Eigenlijk zie 
je in Stayin’ Alive Osama dansen op het 
beroemde liedje van de Bee Gees, terwijl 
hij opschept over zijn vermogen te ont-
snappen aan de Amerikanen.’

Maar de Amerikanen hebben hem toch 
uiteindelijk gevonden?
‘Natuurlijk heb ik het werk gemaakt voor 
Osama Bin Laden werd gedood in 2011. 
Het stamt uit 2008. Het gezicht van Bin 
Laden is een metafoor voor angst in de 
wereld, en zelfs na zijn dood is die nog 
steeds “stayin’ alive”.’

Is er sprake van een terugkeer naar 
religie? Als je de theorie van Samuel 
Huntingtons Clash of the Civilizations 
leest, zou je dat denken.
‘Huntingtons theorie dat de strijd zich 
gaat afspelen tussen culturen in plaats 
van ideologieën is opwindend, in het 
bijzonder voor de media. Maar de media 
werken, zoals we weten, in dienst van 
naties en bedrijven; dus de informatie 

is heel verwarrend, bevooroordeeld en, 
boven alles, dubbelzinnig. Bedenk dat 
we in het tijdperk van ‘verhalen vertellen’ 
leven, met onbekende ‘spindoctors’ als 
ceremoniemeesters!

Ik weet niet zeker of er een terugkeer 
naar religie is, of een terugkeer naar de 
‘Nieuwe Middeleeuwen’ zoals Umberto 
Eco zou hebben gezegd. Misschien 
komt er gewoon een eind aan de Pax 
Americana.

Ik denk oprecht dat conflicten veel 
meer gaan over nationale en corporatieve 
belangen, en de exploitatie van schaarse 
natuurlijke bronnen. De promotie van 
religieuze conflicten en een soort chaos-
paradigma zijn de perfecte excuses om 
‘de wereld veilig te maken in naam van de 
democratie’ en om ‘barbaren’ jouw visie 
en eisen op te leggen.’

Ik vraag het omdat er belangrijke pa-
rallellen zijn tussen kunst en religie: ze 
beloven allebei onze ziel te redden…
‘Het idee van schepping zit zowel in re-
ligie als in kunst. Het verschil is dat bij 
kunst de kunstenaar de schepper is, en bij 
religie God. Kunst is heel vaak gebruikt 
om uitdrukking te geven aan het spiritu-
ele. Maar ik denk dat kunst een vorm van 
communicatie is die ons doet twijfelen en 
kritischer laat zijn over bepaalde waarhe-
den en aannames. Een manier om andere 
mogelijke werelden te overdenken. Maar 
dan nog, je kunt geen enkele waarheid 
vinden in kunst!’

Sommige mensen beweren dat uw 
werk polemisch is…
‘Polemiek wordt vaak veracht of onder-
schat. Maar de werkelijke betekenis van Eugenio Merino “Stairway to Heaven” (2010)

FOTO: Paco Gómez
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Uw meest recente beeld is Always 
Franco waarin de dictator in een Coca 
Cola-ijskast staat geperst.
‘Always Franco is een specifiek Spaans 
werk en moet geïnterpreteerd worden in 
de context van het huidige Spanje. Er is 
nog steeds een grote breuk in de Spaanse 
maatschappij tussen nationalisten die 
voor Franco waren en republikeinen die 
terug willen naar de Spaanse Republiek 
van voor Franco en zijn militairen. Ik 
denk dat de kunstwereld actief moet 
deelnemen aan dit debat omdat het be-
langrijk is voor de normalisering van de 
Spaanse democratie.

Het gaat over het idee dat Franco nog 
steeds leeft, alsof hij in die ijskast ons nog 
steeds herinnert aan ons nabije verleden. 
De ijskast vertegenwoordigt onze her-
senen die het dictatorschap niet hebben 
kunnen vergeten. Het grappige is dat er 
een Franco Stichting is die nog steeds 
overheidssteun krijgt en die rechtsza-
ken aanspant tegen iedereen die het lef 
heeft de dictator voor gek te zetten of te 
bekritiseren. Ze dreigden me met een 
rechtszaak vanwege dit beeld. Er was ook 
kritiek van de katholieke kerk en de rech-
tervleugel. Franco is nog steeds een groot 
taboe in Spanje.’

polemiek is het genereren van een rijk, 
complex en, als je wilt zelfs tegenstrijdig, 
debat. En is dat niet een van de belang-
rijkste doelen van kunst? “Hebben we er 
niet genoeg van luxegoederen te maken 
voor de rijken en de burgerij,” zoals de 
Spaanse kunstenaar Santiago Sierra zegt?
Kunst die is gemaakt in een wereld die 
het dictatorschap van ‘de politieke cor-
rectheid’ oplegt, moet polemisch zijn, en 
oncomfortabel. Anders wordt de kunste-
naar, ben ik bang, niets anders dan een 
aardige en nederige collaborateur van het 
neokapitalistische systeem en de markt, 
in plaats van die kritisch te analyseren.’

En wat impliceert dat?
‘Ik weet dat ik deel uitmaak van de markt, 
wij zijn allemaal, op onze eigen manier, 
verbonden aan marktvoorwaarden, het 

maakt niet uit of je een kunstenaar, lood-
gieter of advocaat bent. Het zou te mak-
kelijk zijn het eenvoudig te demoniseren. 
Maar het gaat allemaal om persoonlijke 
gebaren en verklaringen.

Sommigen zeggen dat het polemisch 
is, en ik respecteer hun mening, maar 
dan zouden zij ook mijn vrijheid van 
meningsuiting en expressie moeten res-
pecteren. En dit is de manier waarop ik 
als kunstenaar mijn oprechte en kritische 
compromis met de maatschappij waarin 
ik leef, ontplooi.’

In uw werk vervagen de grenzen tus-
sen hoge en lage kunst. Waarom bent u 
geïnteresseerd in pop-esthetiek?
‘Ik vind dat kunst er niet alleen voor de 
elites moet zijn, maar ook voor de gewone 
mensen, ook al vinden zij dat kunst er 
alleen maar voor de hogere kringen en de 
gegoede burgerij is. Ik ben geïnteresseerd 
in de mogelijkheid van een groter publiek, 
niet in de piepkleine en endogamische 
kunstwereld die meer is geïnteresseerd 
in symbolische, esthetische waarden, 
in plaats van vooruitgang en sociale 
rechtvaardigheid.

Ja, ik hou van pop-esthetiek vermengd 
met de politieke inhoud van een kun-
stenaar als Hans Haacke, of de humor 
van Wim Delvoye. Trouwens, sinds de 
komst van pop-art is volkse cultuur een 
onderdeel geworden van hogere kunst. En 
popart heeft een idioom dat heel toegan-
kelijk is voor een groot publiek dat niet 
per se is gespecialiseerd in kunst.’

Moet kunst politiek zijn?
‘Dat is een moeilijke vraag. Het antwoord 
hangt samen met degene die het geeft: ik 
weet wat ik wil doen met mijn tijd en mijn 
werk. Zoals ik eerder zei, ik wil dat men-
sen kijken naar iets dat verbonden is aan 
hun leven en ze aan het denken zet.

We moeten niet vergeten dat kunst 
vanuit de geschiedenis bekeken, altijd 
politieke en religieuze doeleinden diende. 
Dus moet je je tegenwoordig als kunste-
naar op zijn minst bewust zijn dat jouw 
werk gebruikt kan worden door de macht. 
Dat is bijvoorbeeld wat er wereldwijd ge-
beurt met Ai Wei Wei, wiens werk wordt 
gemanipuleerd door het Westen.’

‘Kunst kan de 
wereld niet 
veranderen. 
Als je naar de 
kunstwereld 
kijkt, zie je dat 
kunstenaars 
voornamelijk 
werken voor 
de gevestigde 
orde’

Denkt u dat kunst de wereld kan ver-
anderen? Film, reclame, muziek en 
sociale media lijken meer invloed te 
hebben op de maatschappij…
 ‘Kunst kan de wereld niet veranderen, 
want als we behoedzaam ín de kunstwe-
reld kijken, zien we dat kunstenaars voor-
namelijk werken voor de gevestigde orde, 
die de wereld heeft gemaakt tot wat die is. 
Kunstenaars dragen dus actief bij aan de 
representatie van een wereld vol onrecht 
en sociale ongelijkheid. Kunstenaars die 
in de marge werken, hebben minder be-
reik en dus minder macht.

Ik ben actief op Facebook omdat het 
een goed middel is om contact te houden 
met andere kunstenaars, curatoren en 
vrienden. Ik heb ook een fanpagina waar-
op mensen kunnen debatteren en praten 
over mijn werk. Het is een natuurlijke 
manier om te communiceren met men-
sen die geïnteresseerd zijn in mijn werk.

De maatschappij is veranderd en 
sociale media zijn onderdeel van ons 
leven. Dat is ook een grote paradox in ons 
leven: we zijn steeds meer verbonden met 
elkaar, een soort ‘Always-On Lifestyle’, 
zoals de Amerikaanse onderzoeker en 
schrijver Danah Boyd zou zeggen, maar 
tegelijkertijd zijn we eenzamer dan ooit. 
We verwachten meer van technologie, 
maar minder van mensen. Is dat niet 
paradoxaal?’

Werk van Eugenio Merino is te zien in de  

tentoonstelling Paradox: The Limits of Liberty, 

9 t/m 17 mei. Castrum Peregrini, Herengracht 

401 Amsterdam.

Eugenio Merino “Stairway to Heaven” (2010),  

sculpture Courtesy Private Collection/ADN, 

Barcelona (Photo: Carlos Albalá and Victor. M. 

Fernández) 

Eugenio Merino “Viva Fidel Zombie” (2008), 

sculpture Courtesy ADN, Barcelona (Photo: 

Gonzalo Cruz)

Een ultra-
laffe natie 
Mohammad Enait (1974) is een 
Nederlandse advocaat. Hij is ook 
moslim. Hij geeft mannen noch 
vrouwen een hand en hij weigert 
op te staan voor de rechter.

Die rechters, waarom krijgen  
ze geen hand?
‘Wat ik interessant vind is dat rechters 
te veel luisteren naar sentimenten in de 
samenleving, terwijl ze een metastand-
punt zouden moeten hebben. De rech-
ter is op dit moment geen onpartijdige 
toeschouwer. En dat is goed als de rech-
ters op een hoog abstract niveau opere-
ren maar het is slecht als ze afdalen naar 
de mores van de autochtone bevolking. 
Rechters moeten een morele elite zijn.’

Waar vecht u voor?
‘Ik vecht, om het in de woorden van 
Nelson Mandela te zeggen, als “a black 
man in a white man’s court”.’

Ook als gewone mensen zich niet  
meer in het vonnis herkennen?
‘Juist als gewone mensen er zich niet 
meer in herkennen. De abstrahering 
geeft onafhankelijkheid weer. Een ge-
abstraheerde rechtsethiek waaraan niet 
alleen de autochtone bevolking - waar-
toe ook de meeste rechters behoren - 
maar ook de nieuwkomers zich kunnen 
spiegelen.’

Er moeten meer allochtone  
rechters komen?
‘De deur wordt moedwillig dicht-
gehouden voor allochtone rechters. 
Marokkanen schijnen vaker en langer 
te worden gestraft. Ze spreken niet 
de culturele taal die je nodig hebt. In 
Canada en Engeland zie je, na een 
lange periode van Sikhactivisme, nu 
rechters met tulbanden. Zoiets moet 
hier ook gebeuren.’

Identificeert u zich met de  
burgerrechtenbeweging in de VS?
‘Recht moet zich bevinden boven 
handjes schudden of kledingkeuze. 
Mensen die staan voor de rechtstaat, 
daarvan zou je denken dat ze het cul-
minatiepunt zijn van onze beschaving, 

maar dat valt vaak vies tegen. Denk aan 
1942, toen de Hoge Raad niet durfde 
op te komen voor hun joodse collega’s. 
Dat was laf. Dan is de verlichting maar 
een dun laagje vernis.’

Rechters zijn niet dapper genoeg?
‘We zijn een natie van ultralaffe 
mensen. Eric Holder, nu de minister 
van Justitie onder Obama, zei ooit: 
“America is a nation of cowards if it 
comes to race.”  Identiteit is een lastig 
vraagstuk. De situatie is hier ten lande 
velen malen deplorabeler. Rechters 
laten zich als dode vis meesleuren met 
de stroming van de tijd.’

En de emancipatie van onderop dan?
‘De allochtone bevolking moet meer 
intellectuele spierkracht krijgen. Voor 
de nieuwe generatie heb ik grote hoop. 
De nieuwe generatie snapt waar ik mee 
bezig ben. Maar ik ben vooralsnog een 
minderheid van de minderheid: een one 
man mission.’

Klinkt eenzaam, kwetsbaar.
‘Ik word natuurlijk belasterd, beschimpt, 
gehacked en gespammed. Maar Lenin 
zei ooit: “Als je niet bereid bent op je 
buik in de modder te kruipen, dan ben je 
geen revolutionair, maar een kletskous.”’

U bent een vrijheidstrijder? 
‘Ik sta voor vrijheid. Ik wil niet dat de 
staat mij het goede leven oplegt. Na 
2001 is de sfeer veranderd. Ten nadele 
van sommige groepen in onze samen-
leving. Maar alles kan veranderen. 
Cultuur is vloeibaar. Kijk naar de eman-
cipatie van homoseksuelen. Dat ging 
heel snel opeens. Ik heb goede hoop.’

Wat versta je onder vrijheid? 
‘Vrijheid heeft verschillende facetten. 
Het is moeilijk ontleedbaar. Ik wil het 
gevoel hebben dat ik kan lezen en 
denken wat ik wil. Definitie geven aan 
mezelf. De Canadese filosoof Charles 
Taylor zei: “If I will live the way you 
want me to live my life, I miss the 
point of my life.” Ik kan mij hierin 
herkennen.’

CHRISTIAAN FRUNEAUX
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De
bankier

die in God én
de vrije markt

geloofde
Het kabinet Rutte  

zet de geluksmachine uit,  
maar wat betekent dat?

door rutger claassen

W at is het verschil tussen linkse en rech-
tse vrijheid? Politiek filosoof Rutger 
Claassen beschrijft het in zijn boek Het 
huis van de vrijheid. Het neoliberale 

geloof in de vrije markt, zegt hij, vertoont verrassend 
veel overeenkomsten met een religieus dogma.

Het kabinet-Rutte I trad in het najaar van 2010 aan met de missie 
flink te bezuinigen op allerlei collectieve voorzieningen. De legi-
timatie daarvoor vond Rutte in het beeld van de ‘geluksmachine’: 
hij kondigde aan dat het kabinet de geluksmachine zou uitzetten. 
Dit beeld riep diverse reacties op. Moet de staat wel een geluks-
machine zijn? Columnist en econoom Frank Kalshoven meende 
dat Rutte een stropop aanviel. Niemand, zo beweert Kalshoven, 
legitimeert overheidsbeleid met geluk:

‘Economen beargumenteren veel van wat die grote overheid 
doet door het falen van markten. We zouden slechter af zijn als de 
overheid geen collectieve goederen produ-
ceerde (defensie, rechtspraak), niet ingreep 
om marktmacht te voorkomen (kartels), en 
zich afzijdig hield van complexe markten 
als de gezondheidszorg of het bankwezen. 
Zelfs veel sociale zekerheid wordt mede in-
gegeven door overwegingen van efficiency. 
Politici doen daarenboven graag een beroep 
op rechtvaardigheid, in welke filosofische of 
partijpolitieke vorm dan ook. De egalitaire 
filosofie van de sp bijvoorbeeld botst hier-
bij met de meritocratische opvattingen van 
de vvd. Pleitend voor een kleinere overheid 
zou Rutte dus moeten aansluiten bij een van 
deze twee domeinen. Hij kan betogen dat dit 
of dat marktfalen minder erg is dan gedacht 
(of betogen dat het medicijn van het over-
heidsingrijpen erger is dan de kwaal). Hij 
kan ook betogen dat zijn idee van rechtvaardigheid beter is dan 
dat van zijn opponenten. Maar positie kiezen tegen een fictieve 
vijand is een zwaktebod.’

Columnist Pieter Hilhorst was al even kritisch, maar om een 
andere reden. Hij meende dat de staat beter kan worden gezien 
als een ‘pechdemper’, die uit solidariteit mensen helpt die pech 
hebben in het leven. Ruttes aanval op de geluksmachine diende 
volgens hem om deze aanspraak onmogelijk te maken:

‘Rutte probeert deze consequentie van de afbraak van de geluks-
machine te verdoezelen. Wie echt pech heeft, kan op de staat blij-
ven rekenen. Het cruciale woord hierbij is ‘echt’. Blijkbaar zijn er 
veel mensen die niet ‘echt’ pech hebben en toch hun hand ophou-
den. Die twijfel komt in twee varianten. Een onverschillige en een 
haatdragende. De onverschilligen hebben een gebrek aan voor-
stellingsvermogen. De wil om zich in de pech en de tegenslagen 
van anderen te verplaatsen, ontbreekt. Als ik mezelf kan redden, 
waarom kunnen andere mensen dat dan niet? (…) De tweede 
variant komt voort uit een teveel aan voorstellingsvermogen. 

Mensen die een beroep doen op de overheid zijn calculerende 
klaplopers die proberen munt te slaan uit hun pech. Zij gebrui-
ken hun zieligheid als troefkaart. (…) De dubbele kritiek op de 
geluksmachine plaatst tegenstanders van de bezuinigingen in 
een catch 22. Om de onverschilligen te overtuigen, moeten ze 
hun pech breed uitmeten, en daarmee voeden zij het wantrou-
wen van de haatdragenden. Ziedaar het desastreuze effect van de 
metafoor van de geluksmachine. Het maakt het werkelijke debat 
onmogelijk. Dat debat zou moeten beginnen met de erkenning 
dat pech bestaat en gaan om de vraag welke pech een collectieve 
verantwoordelijkheid is en hoe we mensen in staat stellen om 
goed om te gaan met tegenslagen. Het is geen kwestie van het 
zoeken van geluk, maar van het dempen van pech.’ 

Beide columnisten wijzen op een verplaatsing van het debat. 
Eigenlijk zou het debat moeten gaan om de vraag welke collectie-
ve inspanningen ‘rechtvaardig’ zijn (Kalshoven) of ‘pech dempen’ 

(Hilhorst). Beide begrippen gaan uiteindelijk 
over het nastreven van vrijheid: een recht-
vaardige, pech dempende staat maakt zijn 
burgers vrij. Men kan echter politiek vech-
ten over de vraag wat rechtvaardig is, welke 
pech demping verdient. Je kunt dit politieke 
conflict, dat tekenend is voor de tegenstelling 
tussen politiek links en rechts, behandelen als 
een conflict tussen een ideaal van ‘negatieve 
vrijheid’ en een ideaal van ‘positieve vrijheid’. 
Negatieve vrijheid is de vrijheid die wij genie-
ten als niemand onze activiteiten bemoeilijkt 
of verhindert; als niemand een sta-in-de-weg 
is voor onze eigen plannen. Positieve vrijheid 
is het ideaal dat mensen zelf over hun leven 
kunnen beschikken. Dat vereist niet alleen dat 
anderen zich er niet mee bemoeien, maar ook 
dat wij tot die zelfbeschikking in staat zijn. 

Negatieve vrijheid leidt tot een kleinere staat en wordt meestal 
door rechts verdedigd. Positieve vrijheid leidt tot een grotere staat 
en heeft aan de linkerzijde meer aanhangers.

Rutte probeert het debat te verplaatsen door zijn (linkse) te-
genstanders een heel ander, derde ideaal in de schoenen te schui-
ven: geluk. De grote verzorgingsstaat wil volgens Rutte mensen 
niet positief vrijmaken, maar gelukkig maken. Aan die ambitie 
moet wat het kabinet van vvd en cda betreft een einde komen.

Rutte wijst hiermee op een derde mogelijk ideaal dat als 
richtsnoer voor de staat kan dienen. Naast de twee genoemde 
vrijheidsidealen kan de staat ook een ‘welzijnsideaal’ proberen 
te verwezenlijken. We hebben dus eerst een schisma tussen de 
staat die meent te weten hoe zijn burgers het beste kunnen leven 
en probeert die levenswijze aan hen op te leggen (welzijnside-
aal) of een staat die zich ertoe beperkt zijn burgers vrijheid te 
schenken te leven zoals zij zelf denken dat het beste voor hen is 
(vrijheidsideaal). Binnen dat laatste hebben we een verder schis-
ma. Burgers ‘vrijheid schenken’ kan betekenen burgers vrijlaten 
(negatieve vrijheid) of burgers vrij proberen te maken (positieve 

de grote 
verzorgings-

staat wil 
volgens rutte 

mensen niet  
positief  

vrijmaken,  
maar gelukkig 

maken
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vrijheid). Dat laatste vereist een actievere staat, die bij Rutte cum 
suis de verdenking oproept heimelijk aan geluksbevordering te 
doen. Dit zijn drie basale houdingen die we kunnen aannemen 
tegenover bijna elk politiek vraagstuk, drie mogelijke antwoor-
den op de vraag: ‘Wat moet de staat hier doen?’ 

De relaties tussen deze drie idealen spelen een centrale rol in 
het denken over de staat. Een voorbeeld uit een heel andere hoek 
kan deze ideologische driehoek verduidelijken: euthanasie. Een 
staat die opereert vanuit een (bepaalde) christelijke opvatting 
over het welzijn van mensen die op de rand van de dood staan, zal 
wetten uitvaardigen die euthanasie verbieden. Die staat zegt: ook 
deze mensen leiden het best mogelijke leven als zij niet voortijdig 
sterven. Deze staat neemt dus een bepaalde (in dit geval christe-
lijke) doctrine, een bepaalde ‘opvatting van het goede leven’ (die 
term zal ik als synoniem van ‘welzijnsideaal’ gebruiken), als lei-
draad voor de huisregels in de politieke gemeenschap. 

        Daartegenover staat een staat die afziet van zo’n opvat-
ting van het goede leven. Zo’n staat zegt: mensen moeten vrij zijn 
om hun leven te leiden op basis van hun eigen opvatting van het 
goede leven. Ieder kan een andere doctrine aanhangen, de staat 
neemt daartegenover een neutrale houding aan. Zo’n staat zal 

euthanasie niet verbieden. Wie daarvoor kiest, moet dat zelf we-
ten. Wie daar niet voor kiest, ook. De voornaamste kloof gaapt dus 
tussen het welzijnsideaal aan de ene kant en het vrijheidsideaal 
aan de andere kant. Daarbij gebruik ik ‘welzijnsideaal’ dus eigen-
lijk als een etiket waarachter een hele waaier aan welzijnsidealen 
schuilgaat. Een antroposofische, boeddhistische, islamitische of 
christelijke staat: elk voor zich opereert op basis van een andere 
doctrine over het goede leven. Wat ze gemeen hebben (en dat is 
de reden dat ik ze samen neem), is dat ze mensen níét vrijlaten 
om volgens hun persoonlijke opvatting te leven. De staat bepaalt 
wat goed is voor zijn burgers. 

De ambitie voor een staat die op basis van het vrijheidsideaal 
opereert, is om dat niet te doen, om agnostisch te zijn tegenover 
elke inhoudelijke opvatting van het goede (of dat volledig kan 
lukken, daarmee zullen we nog diverse malen worstelen). Maar 
daarmee is nog niet gezegd hoe zo’n staat zich wél moet opstellen. 
Binnen het vrijheidsideaal moeten we daarvoor twee hoofdstro-
men onderscheiden. Neem weer euthanasie. De staat die mensen 
volledig vrijlaat en geen enkele regel over euthanasie uitvaardigt, 
laat zich leiden door het ideaal van negatieve vrijheid. 

Vanuit negatieve vrijheid moet de staat er in dit voorbeeld 

alleen voor zorgen dat niemand tegen onze wil ons leven kan 
beëindigen (bijvoorbeeld euthanasie aan ons opdringt). Dat zou 
moord zijn. Vanuit het ideaal van positieve vrijheid daarentegen 
zal de staat wel euthanasie kunnen toestaan, maar tegelijk ook 
regels uitvaardigen die ervoor moeten zorgen dat een wens tot 
euthanasie ‘echt van onszelf ’ komt. Euthanasie op een coma pa-
tiënt, of een andere patiënt die om welke reden dan ook zijn wil 
niet kan uiten, wordt dan problematisch. Maar ook als wijzelf 
er een einde aan proberen te maken, zou deze staat ons kunnen 
tegenhouden, vanuit bezorgdheid dat we dit in een vlaag van ver-
standsverbijstering doen waarin we ‘niet onszelf zijn’. 

[Een van de meest besproken uitwassen van de ‘negatieve 
vrijheid’ is de rol van het neoliberale geloof in de vrije markt. 
Rutger Claassen ziet dat geloof als een echt geloof, dat wil 
zeggen, een dogma. Hij schetst dit in het hoofdstuk: Het neo-
liberale geloof in de vrije markt, RED] 

In de nasleep van de kredietcrisis zochten sommigen naar godde-
lijke steun. Op het hoogtepunt van de crisis betoogde de topman 
van Goldman Sachs (dat miljarden aan bonussen uitkeerde) dat 
banken het ‘werk van God’ doen. In Nederland sprak de invloed-
rijke econoom (en CDA-lid) Lans Bovenberg zich in een interview 
in NRC Handelsblad uit over de crisis vanuit zijn christelijk ge-
loof. Vrijheid staat voor hem voorop: 

interviewer: ‘Bankiers kunnen heel stomme dingen doen. 
Mag dat van God?
bovenberg: ‘Ja. Dat mag. Ook al is het niet in ons belang.’ 
interviewer: ‘God geeft de vrijheid om te speculeren.’
bovenberg: ‘Ja, absoluut. Van God mag heel veel. De vraag 
is of wat je doet gezond is. (…) Ik geloof niet in oplossingen 
met nog meer starre wetten en strengere regels. Mensen 
moeten uiteindelijk zelf tot de ontdekking komen wat ge-
zond voor hen is. Je mag foute of onverstandige dingen doen, 
als je er maar van leert.’
interviewer: ‘Hypotheken geven aan mensen zonder in-
komen of bezit is op geen enkele manier verstandig.’
bovenberg: ‘Klopt. Banken hebben onverstandig gehan-
deld. Dat mogen ze doen, die vrijheid hebben ze, maar het is 
ook slecht voor henzelf.’

De interviewer blijft sceptisch over deze ongereguleerde vrijheid, 
maar Bovenberg geeft geen krimp:

interviewer: ‘Dat moet je dan beteugelen met regelgeving 
en niet met de Bijbel.’
Bovenberg: ‘Regelgeving is belangrijk om uitwassen tegen 
te gaan. Maar als je alleen maar op regelgeving bent aange-
wezen, krijg je een dichtgetimmerde samenleving. Je moet 
juist de markt laten functioneren, creativiteit aanboren en 
groei genereren. Dat heeft Adam Smith ook al gezegd: de 
markt heeft moral sentiments nodig.’
interviewer: ‘Hier spreekt de liberale econoom.’

bovenberg: ‘Het christendom heeft liberale trekken. God 
geeft ons heel veel vrijheid. Alleen moeten wij zelf tot de ont-
dekking komen wat gezond is. Voor de bankensector is het 
goed dat er internationale regelgeving is, want het morele 
kapitaal van de mens is beperkt. Maar alleen wetgeving is 
onvoldoende. Ik geloof in de drie-eenheid van markt, over-
heid en moraal.’ 

Ik wil het neoliberalisme definiëren als de leer die stelt dat een 
vrije markt, zonder enige belemmeringen van staatswege, in-
trinsiek waardevol is. De negatieve vrijheid om ongestoord op 
de markt te kunnen handelen is voor neoliberalen het leidende 
politieke ideaal. 

Deze leer berust op een verabsolutering van Adam Smiths idee 
van de ‘onzichtbare hand’. De onzichtbare hand dient om duide-
lijk te maken dat de economie de meeste welvaart oplevert als 
iedereen vrij kan handelen. Als iedereen zijn eigenbelang op de 
markt najaagt, wordt door de onzichtbare hand van het markt-
mechanisme als vanzelf het ‘algemeen belang’ gediend. Latere 
economen hebben er telkens op gewezen dat die doctrine alleen 
geldt als aan bepaalde voorwaarden is voldaan; voorwaarden 
die niet door die markt zelf kunnen worden gegarandeerd. Maar 
toch is men telkens weer geneigd die voorwaarden te vergeten. 
De overtuiging dat negatieve vrijheid het hoogste ideaal is, kan 
vanuit verschillende theoretische bronnen verdedigd worden. 
De theologie is er een van. Sommige historici hebben betoogd 
dat Smiths onzichtbare hand een theologische oorsprong heeft. 
Smith had het beeld voor ogen van een spontane harmonie tus-
sen wat God met de wereld voorheeft en wat mensen, vrijgelaten 
door God om te handelen naar eigen inzicht, van de samenle-
ving maken. Of dat historisch nu klopt of niet, het is frappant te 
zien dat deze gedachte tot op de dag van vandaag springlevend 
is. Mijn doel met het bovenstaande citaat is níét om te betogen 
dat Lans Bovenberg een volbloed neoliberaal is. Hij laat duidelijk 
merken dat hij een rol ziet (zij het bescheiden) voor regelgeving. 
Wat zo opmerkelijk is aan het citaat, is de redenering dat de staat 
mensen vrijheid op de markt zou moeten gunnen omdat God die 
vrijheid aan de mensen heeft gegeven. Als God wil dat de mens 
zijn eigen fouten maakt en daarna tot inkeer komt, moet de staat 
dat niet dwarsbomen. De politieke conclusie dat speculatie op 
financiële markten, hypotheekverstrekking door banken en uit-
kering van bonussen aan werknemers niet gereguleerd moeten 
worden, volgt voor Bovenberg uit zijn geloof.

Die redenering is allesbehalve vanzelfsprekend (andere chris-
tenen trekken niet voor niets andere economische lessen uit hun 
geloof). Een alternatieve redenering zou zijn: God heeft de mens 
de vrijheid gegeven om de aarde zo in te richten als hij wil. Als de 
mens vervolgens inziet dat hij zwak is en snel voor verleidingen 
bezwijkt, kan hij een staat inrichten die hem met regelgeving te-
gen zijn slechtere ik beschermt. Die keuze om al dan niet zo’n 
staat te vormen laat God aan de mens over. Goddelijke vrijheid 
veronderstelt dus niet per se marktvrijheid. Dat is alleen zo als 
je meent dat het leerzaam en waardevol is om fouten te maken; 
zo waardevol dat je de enorme maatschappelijke schade maar 

illustratie geluksmachine: Marcel de vries
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Op dit moment zou ik eigenlijk op Curaçao 
moeten zitten samen met mijn vriendin. 

We zijn nu drie jaar met elkaar en zij 
wilde mij haar ouders laten ontmoeten, 
het eiland laten zien, haar ouderlijk huis. 
Ze wilde dat ik zag hoe haar vader het gras 
maait en hoe haar moeder ’s ochtends 
slaapdronken door het huis loopt; de ge-
wone dingen. De reis was al bijna geboekt 
toen mijn vriendin haar moeder belde om 
te vragen wanneer we het beste konden 
langskomen, wanneer er tijd voor was. 

Haar moeder zei: ‘Daar hebben we het 
later over.’

‘Maar we willen binnenkort de reis boe-
ken. Ik moet vrij vragen van mijn werk.’

‘We hebben het er later over,’ zei haar 
moeder. Daarna gaf ze de telefoon door 
aan haar man. 

‘Jullie kunnen hier niet langskomen,’ zei 
hij. ‘Je kan wel naar het eiland komen maar 
dan moet je een hotel nemen.’ 

‘Het gaat me niet om het eiland.’ zei 
mijn vriendin. ‘Ik wil bij jullie zijn zodat 
we elkaars leven kunnen zien. Ik heb jullie 
gemist.’

‘Het kan niet,’ zei haar vader. ‘Jullie 
mogen hier niet slapen. Dat heeft alles 
te maken met respect.’ Daarna zei hij 
dat het er niets mee te maken heeft dat 
wij twee vrouwen zijn. Hij herhaalde het 
woord ‘respect’ een paar keer.

Omdat we de mening van haar 
ouders respecteren, zijn we nu niet op 
Curaçao. Er wordt iedere week heen en 
weer gebeld en niemand zegt er ooit 
meer iets over.

Ik heb de ouders wel ontmoet, twee 
jaar geleden, in Nederland. Alles ging 
goed; er werd gelachen, gegeten en 
gepraat. Ik werd omhelsd. 

‘Dat komt omdat er in Nederland 
een andere moraal heerst. We leven hier 
in seksuele vrijheid. Het heeft met de 
omgeving te maken,’ zegt mijn vriendin. 
‘De blik van de ander. Mijn vader en 
moeder voelen zich onvrij om voor zich-
zelf te denken.’ 

En ik vraag me af of er een individu 
bestaat dat zich wel vrij voelt om voor 
zichzelf te denken. We denken dat we 
vrij zijn, maar we weten niet wat vrijheid 

is. Misschien omdat het niet bestaat, mis-
schien omdat we er middenin zitten. Er is 
zoveel vrijheid dat we de vrijheid over het 
hoofd zien, dat het gevoel van vrijheid 
een gevoel van onvrijheid is geworden of 
van ongemak en onvrede. 

In de media verschijnen steeds vaker 
stukken over jongeren die niet weten 
wat ze met het leven moeten. Omdat 
het leven niets van ze vraagt. Je kunt pas 
weten wat je hebt wanneer je het verliest. 
Voor mij als mens, als vrouw, als homo-
seksueel is er in een land als Nederland 
relatief weinig om voor te vechten. De 
enige met wie ik vecht ben ikzelf. Toch is 
het belangrijk dat we die grenzen altijd, 
iedere dag opnieuw blijven bewaken. 
Gemakzucht, nonchalance en onverschil-
ligheid zijn de grootste gevaren voor de 
vrijheid van de mens. Misschien is het 
goed om te zien wat we hebben vóórdat 
we het verliezen.

De Amerikaanse schrijver David Foster 
Wallace schrijft in Dit is Water (toespraak 
voor afgestudeerde studenten van het 
Kenyon College, Ohio) de volgende 
zinnen: 

‘Twee jonge vissen zijn rustig aan het 
zwemmen als ze een oudere vis tegenko-
men, die de andere kant op zwemt. De 
oudere vis knikt ze toe en vraagt: ‘Môge, 
jongens, lekker water?’

‘De twee jonge vissen zwemmen nog 
een stukje door, maar dan kijkt de een de 
ander aan en vraagt: ‘Wat is in ’s hemels-
naam water?’ 

Maartje Wortel (1982) is schrijfster. Ze debuteer-

de in 2009 met de verhalenbundel Dit is jouw 

huis en won daar de Anton Wachterprijs mee. 

Verslag uit de onderduik

Gedurende vijf dagen neemt Maartje Wortel 

als een van vier schrijvers haar intrek  in de 

authentieke onderduiketage uit de Tweede 

Wereldoorlog van Castrum Peregrini aan 

de Herengracht 401 te Amsterdam. Vanaf 

Koninginnedag 30 april tot aan Bevrijdingsdag 

5 mei zullen zij reflecteren over de betekenis 

van vrijheid vanuit het historisch perspectief 

van onvrijheid. Het is dagelijks te volgen via 

radio 6 VPRO De Avonden, 21 – 23 uur. Met 

Dirk van Weelden, Jean Tillie, Maartje Wortel 

en Jeroen van Kan.

We denken wel dat we vrij zijn. Maar we weten niet wat  
vrij zijn is. Misschien omdat we er middenin staan.  
Door Maartje Wortel

De blik van
een ander

voor lief moet nemen. Alleen dan is de staat een hindernis voor 
dit individuele leerproces. Precies dat lijkt Bovenberg later in het 
interview ook te denken als hij zegt:

bovenberg: ‘Veel mensen zijn woedend op de bankiers. 
Maar dat is niet de juiste attitude. We moeten de bankiers 
zien als zieke mensen en hen helpen tot de ontdekking te 
komen dat ze verkeerd bezig zijn. Mensen moeten zelf tot de 
openbaring komen dat wat ze aan het doen zijn, ongezond 
is. Als je met wetten oplegt dat ze geen bonus meer mogen 
hebben maar ze zijn zelf niet tot dat inzicht gekomen, 
werkt het niet goed. Het belangrijkste is dat ze tot bekering 
komen dat ze er zijn om de samenleving te dienen en niet 
andersom.’

Bovenbergs christelijk gemotiveerde geloof in marktvrijheid 
verschilt wellicht in subtiele opzichten van een seculier gemo-
tiveerd neoliberalisme (waarin het idee zal ontbreken dat ban-
kiers zondaars zijn die tot inkeer moeten komen, en onze genade 
verdienen). Maar het is niet moeilijk in te zien dat een dergelijke 
visie het voor christenen gemakkelijk maakt aan een neoliberaal 
politiek programma mee te werken (dit verklaart wellicht een 
deel van de relatief gemakkelijke samenwerking tussen liberalen 
en christendemocraten in Nederland, of hun samenwerking in 
de Republikeinse partij in de vs). Ik heb Bovenberg uitgebreid 
aangehaald omdat we bij hem in kristalheldere vorm zien wat bij 
seculiere neoliberalen uiteindelijk bedekt is; het geloof in de vrije 
markt is precies wat het is: een geloof. Maar wel een geloof dat het 
karakter aanneemt van een dogma.

De verdediging van de vrije markt is de kern van het neolibera-
lisme (hoewel het lastig is om precies aan te geven wat ‘het’ neo-
liberalisme inhoudt). Friedrich Hayek biedt de beste filosofische 
uitwerking ervan. Ook bij hem komen we weer het idee tegen dat 
de markt een vorm van ‘spontane orde’ is, zij het nu in een seculier 
jasje. Spontane ordes ontwikkelen zich zonder sturing van bo-
venaf. Zij komen tot volle wasdom zonder overheidsbemoeienis 
die de ontwikkeling in goede banen probeert te leiden. 

Wat zegt deze neoliberale verdediging van de vrije markt nu 
over de waarde van economische groei? Wellicht verrassend, 
maar ik denk dat een consequente neoliberaal afstand moet ne-
men van een positieve houding ten opzichte van groei. Veel zaken 
die onderdeel zijn van een groeipolitiek oefenen nogal wat drang 
en dwang uit op burgers. De strikte neoliberaal kan dit niet voor 
zijn rekening nemen; mensen moeten bijvoorbeeld zelf weten of 
zij meer of minder uren willen werken. 

Als we Hayek serieus nemen, moet de economie een vrij, dus 
echt ‘stuurloos’ systeem zijn. Toegepast op de kredietcrisis: een 
neoliberaal wil bij zo’n ontwrichtende crisis de staat niet laten 
inspringen. Hij is er in zo’n geval van overtuigd dat de markt op 
eigen kracht zijn vernietigende werk moet doen. Het spontane 
proces moet zijn loop krijgen, ook als dat een ineenstorting 
van de markt betekent. Zo’n crisis is alleen maar gezond – op 
de puinhopen daarvan bloeien vanzelf weer nieuwe (sterkere!) 
bloemen op.

Nu zal men wellicht tegenwerpen dat dit neoliberalisme een 
gedachteconstructie is, die nergens in de werkelijkheid bestaat. 
Dat klopt, en dat is precies mijn punt. Ten eerste is er nogal wat 
overheidsbemoeienis nodig om een goed functionerende vrije 
markt te organiseren. De neoliberale leer is hier in tegenspraak 
met de praktijk. Vrije markten komen niet spontaan tot stand, 
maar alleen als er een derde partij is (een marktmeester) die re-
gels opstelt voor een ordelijk verloop van de handel en bij conflic-
ten tussen marktpartijen een uitweg oplegt. Maar in de praktijk 
gaan neoliberalen verder dan alleen het organiseren van de vrije 
markt, en gaat hun verdediging van de vrije markt maar al te vaak 
samen met voorstellen die aan die negatieve vrijheid afbreuk 
doen om meer economische groei te realiseren. 

Blijkbaar vertrouwen zij toch niet helemaal op het strikt neoli-
berale uitgangspunt dat een economie ook zonder zulke sturing, 

geheel spontaan, altijd maximaal zal groeien. In dat wantrouwen 
hebben ze natuurlijk gelijk. Groei is een kenmerk van spontane 
ordes in gezonde toestand. De ingebouwde mechanismen van 
concurrentie en winstmaximalisatie dwingen ondernemers 
voortdurend tot innoveren, waardoor de markt zich voortdu-
rend uitbreidt met nieuwe producten en het bnp groeit. Maar de 
toestand is niet altijd gezond (innovatie werkt niet altijd). Om de 
economie gezond te houden, is dwang nodig.

Puur neoliberalisme is dus anarchistisch. Het berust op een 
geloof in de intrinsieke waarde van de vrije markt, dat politiek 
gezien niet vol te houden is (en daarom treffen we het ook niet in 
de pure vorm aan). Uiteindelijk beoordelen we het functioneren 
van de economie niet louter op de minimale vraag of iedereen vrij 
was om te handelen met wie hij wilde. We kijken ook naar de uit-
komsten van het economisch proces, en of die voor ons aanvaard-
baar zijn. Het meest gebruikte ideaal om die aanvaardbaarheid te 
toetsen is welzijn: bevordert economische groei ons welzijn?

Rutger Claassen is als politiek filosoof verbonden aan het Instituut 

Politieke Wetenschappen van de Universiteit Leiden. Deze tekst zijn 

twee passages uit zijn boek Het huis van de vrijheid. Een politieke  

filosofie voor vandaag (Ambo, 2011). 

Voor meer informatie zie www.rutgerclaassen.nl
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Hoe vrij ben je zelf? Er zijn grofweg vijf 
hoofdtypes vrijheidsliefhebbers te onder-
scheiden in de facebook app die is ontwik-
keld rondom de manifestatie In Me, the 
Paradox of Liberty. Het conservatiefje, 
het kapitalistje, het progressiefje, het tota-
litairtje of het compromisje.

Stichting Castrum Peregrini en de 
Universiteit van Amsterdam doen onder-
zoek naar de verschillende types vrijheids-
opvattingen. Die staan in een online onder-
zoek die bestaat uit een veertigtal vragen. 
De Facebook app is een speelse variant 
ervan. Het gaat erom in een korte tijd je 
eigen vrijheidstype te kunnen toetsen. Dat 
gebeurt aan de hand van een aantal stellin-
gen waarop je moet reageren en daarmee 
jezelf positioneert in een kwadrant.

Het kwadrant heeft twee assen, waarvan 
de horizontale de mate meet waarin jij vindt 
dat de overheid een actieve rol in de maat-
schappij en jouw leven moet spelen. Ben je 
van oordeel dat de overheid je volledig vrij 
moet laten en zich nergens mee moet be-
moeien, met uitzondering van het verdedi-
gen van de landsgrenzen en het verhinderen 
dat iemand jou besteelt of letsel toebrengt? 
Dan bevind je je in het uiterste spectrum 
van de zogenaamde ‘negatieve vrijheid’. 

Vind je daarentegen dat de staat alles 
voor je moet regelen, dan hoor je thuis in 

het uiterste van de ‘positieve vrijheid’. De 
indeling in negatieve en positieve vrijheid 
bedacht de Britse filosoof Isaiah Berlin, 
die in het socialistische  Oost- Europa 
opgroeide. Hij gaf er het onderscheid mee 
aan tussen de vrijheidsperceptie van het 
Oostblok en het Westen. Grofweg gesteld 
is negatieve vrijheid liberaal en positieve 
vrijheid sociaal. Bij negatieve vrijheid staat 
het individu en bij positieve vrijheid de 
solidariteit centraal. 

Gelijktijdig met het meten van jouw per-
soonlijke vrijheidsvoorkeuren wordt ook 
gemeten in hoeverre je anderen vrijheid 
gunt. De verticale as van het kwadrant is 
de tolerantieas. Is jouw levensdevies: leven 
en laten leven, dan ben je óf erg open, óf 
onverschillig tegenover mensen of groepen 
met een levensstijl en/of opvattingen die 
afwijken van de jouwe. Vind je daarentegen 

dat iedereen zich moet aanpassen aan de 
groep waartoe je behoort of gewoonweg 
aan jezelf, dan sta je of argwanend, of zelfs  
vijandig tegenover andersoortige manie-
ren van leven.

Om erachter te komen voor welk vrij-
heidstype mensen kiezen, komen dagelijks 
stellingen voorbij die variëren van prin-
cipiële kwesties tot vrij praktische. Van 
bijvoorbeeld het recht op meningsuiting 
tot de dienstregeling van het Openbaar 
Vervoer. 

De resultaten van de vrijheidsquiz zet-
ten aan tot nadenken over vrijheid: over 
de enorme invloed dat het vrijheidstreven 
van de mens heel vaak onbewust heeft 
op zijn handelingen, maar ook op het 
inrichten van de maatschappij en op het 
politieke debat dat daarmee gepaard gaat. 
De vrijheidsquiz laat op een inzichtelijke 
manier de vele vormen van vrijheid zien 
en zet aan tot beschouwingen over de 
eigen positie.  

 De quiz velt geen oordeel over het resul-
taat. Alle resultaten zijn gerechtvaardigd.

In onze democratische rechtsstaat mag 
geen van de verschillende opvattingen over 
vrijheid de alleenheerschappij krijgen. 
Daarmee zouden andere groepen buiten-
gesloten worden. 

Online Quiz:
www.apps.facebook.com/
castrumperegriniapp
Onderzoek:
www.castrumperegrini.org/onderzoek

Van een progressiefje
tot een totalitairtje

VRIJHEIDSQUIZ 
nu online
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Biologen geloven niet in de vrije keuze,  
veel filosofen wel. En de mens is in verwarring.

Of we een vrije wil hebben is geen natuur-
wetenschappelijke vraag. Dat is iets voor 
filosofen. Maar er is wel iets geks aan de 
hand. Als we tegen de mens zeggen dat 

hij geen vrije wil heeft, gaat hij a-sociaal doen. 
Wetenschapsjournalist Mark Mieras onderwerpt  
zich aan een proef.

door mark mieras 

Zomaar op een knop drukken. Van alle wetenschappelijke expe-
rimenten waaraan ik de afgelopen jaren meedeed, lijkt dit het 
eenvoudigste, maar dat valt tegen. Zomaar in vrijheid iets doen 
is ingewikkelder dan het lijkt. Met 64 elektrodes op mijn hoofd 
en een muis in mijn hand staar ik naar een scherm waarop een 
horizontaal streepje op en neer beweegt. Ik moet een balletje laten 
meebewegen tot ik er genoeg van krijg. Ik ben vrij om zelf te kiezen 
wanneer ik mijn activiteit met onmiddellijke ingang staak. 

Bij de oefensessie een paar dagen eerder, legt de Vlaamse onder-
zoeksassistente Jolien Vanaelst de vinger al op de zere plek als ze me 
beleefd vraagt hoe ik nu precies besluit om te stoppen. Besmuikt leg 
ik uit dat ik me zo’n beetje voel als vroeger bij het touwtjespringen, 
wanneer ik als kind stond te twijfelen bij welke slag van het touw ik 
erin zou springen: nu of nu of nu? Daarom tel ik net als toen maar 
tot drie, vertel ik, en dan druk ik op de knop. ‘Ja, dat hoor ik vaker,’ 
zegt Jolien, ‘maar dat is niet helemaal de bedoeling. Probeer het 
spontaan te doen en niet van tevoren te plannen.’

Aristoteles worstelde al met de vrije wil. Bepaalden de goden 
alles of konden mensen eigen keuzes maken. Aristoteles neigde tot 
het laatste maar hij maakt wel een uitzondering voor ambachts-
lieden, vrouwen en slaven. Filosofen zijn zich sindsdien over het 
vraagstuk blijven buigen. De almacht van de goden maakte gelei-
delijk plaats voor het determinisme van de natuurwetten. Worden 
wij door onze genen en door onze hersencellen gestuurd, als een 
mechanisch hondje door zijn radertjes? En zijn wij dus als mario-
netten die een spel opvoeren dat al vastligt? 

Dat eerste betekent niet noodzakelijk het tweede. Als je van je fiets 
springt is het onmogelijk te voorspellen waar de willoos voortbewe-
gende tweewieler terecht zal komen. En de regels van de biologie zijn 
natuurlijk nog ontzaglijk veel complexer. Determinisme betekent 
dus allerminst dat de toekomst bekend is. De Amerikaanse filosoof 
Daniel Dennett wees erop dat biologen daarom nooit kunnen vast-
stellen of we gestuurd worden door vrije wil. Je kunt ons gedrag im-
mers niet vergelijken met wat er zonder vrije wil gebeurd zou zijn.

Natuurlijk hebben natuurwetenschappers hun overtuigingen. 
Ze kunnen zich eenvoudig niet voorstellen dat er behalve de her-
sencellen nog iets anders is dat ons gedrag bepaalt. Dat er een on-
stoffelijke geest is die, los van enige hersenactiviteit, bij ons aan de 
touwtjes trekt. Maar dat blijft geloof. Eerlijk is eerlijk: het zou ook 
een gebrek aan voorstellingsvermogen kunnen zijn. En in dat geval 
is er geen mogelijkheid om daar achter te komen. En dus is de hele 
discussie over de vrije wil geen 
natuurwetenschap maar filoso-
fie. Vrije wil is voer voor filosofen, 
niet voor biologen. 

Waarom dan toch meedoen 
aan een experiment over de vrije 
wil? Wat mij intrigeert is niet de 
vraag of we een vrije wil hebben, 
maar waarom we een vrije wil 
ervaren. Waarom we een vrije 
wil móéten ervaren, want het 
debat over de vrije wil lijkt uni-
verseel emotie te wekken. Of je 
er nu in Duitsland, Frankrijk of 
Nederland over begint, overal 
laaien de emoties hoog op zodra 
er een wetenschapper beweert 
dat de vrije wil niet bestaat. Is er 
een biologische noodzaak om in 
de vrije wil te geloven?

Het experiment waaraan ik mij-
zelf heb onderworpen is een sa-
menwerking van de universitei-
ten van Amsterdam en Gent. Het 
past in een brede onderzoekstrend: onderzoek naar het vrije gedrag 
van de hersenen. Wat gebeurt er in het brein als proefpersonen niet 
gestuurd worden maar zelf mogen bekijken wat ze doen? Als ze 
mogen mijmeren en dagdromen, of als ze, zoals ik hier, spontaan 
iets doen of laten. Hoe werkt de vrije wil? 

‘Spontaan ergens mee stoppen is best lastig,’ bevestigt hoog-
leraar Richard Ridderinkhof van de Universiteit van Amsterdam. 
‘Onze hersenen vertonen juist een voorkeur om door te gaan met 
wat ze doen. Daarom komen kinderen zelden direct als je ze voor 
het eten roept. Altijd willen ze eerst doorgaan met wat ze aan het 
doen zijn. Zelfs als dat huiswerk is. Waarom? Ik denk dat we zo zijn 
geprogrammeerd; omdat we ons niet te gemakkelijk moeten laten 
afleiden van ons doel. Daarom schermen de hersenen dat doel af 
voor andere impulsen.’ 

Ook voor innerlijke impulsen. De hersenen hebben een drem-
pel om initiatief te nemen. ‘Dat zie je in sterke mate bij sommige 
Parkinsonpatiënten,’ vertelt Ridderinkhof. ‘Die kunnen uit zichzelf 
geen stap verzetten. Maar trek je voor hun voeten een streep over 
de grond en zeg je “stap eroverheen” dan doen ze het zonder manke-
ren. Een van die patiënten liet me zien hoe ze een touwtje aan haar 
wandelstok had gemaakt. Zo kwam ze toch vooruit: door steeds 
over dat touwtje heen te stappen.’

Die dodelijke besluiteloosheid, ik kan me er als proefpersoon 
ineens iets bij voorstellen, daar met mijn hoofd vol elektroden. Ik 
moet mezelf verrassen zegt de onderzoeksassistente. Nu ik erop let 
lijkt dat haast onmogelijk: hoe spontaan ik ook probeer te besluiten 
steeds zijn er in mijn hoofd toch gedachten of gevoelens aan vooraf-
gegaan. Alsof iedere beslissing wordt aangereikt van hogerhand. 

Na afloop van het experiment bevestigen de meetdata mijn 
indruk: bij elke druk op de knop 
is er seconden van tevoren al 
activiteit te meten in mijn pre-
motor cortex, een strook her-
senschors die mijn bewegingen 
plant, ergens ter hoogte van mijn 
haarlijn onder het voorhoofd. 
Kennelijk weet dit deel van mijn 
schors, al ruim van tevoren, 
dat de ‘spontane beslissing’ op 
komst is, en is de zaak al aan het 
voorbereiden.

Voor we ons van onze sponta-
ne opwelling bewust worden is er 
in de hersenen dus al het nodige 
gebeurd. Je zou dat het voorpor-
taal van de (vrije) keuze kunnen 
noemen. De onderzoekers willen 
weten wat er in dat voorportaal 
gebeurt. En hoe dat wat daar ge-
beurt zich laat beïnvloeden. Wat 
is het effect van alcohol? 

Tien jaar geleden haalde de on-
derzoeksgroep van Ridderinkhof 

het tijdschrift Science met de ontdekking hoe alcohol mensen het 
zicht op hun fouten ontneemt. Ook fouteninzicht heeft een voor-
portaal: fouten worden eerst op een onbewust niveau gesignaleerd. 
Onder invloed van alcohol gaat het op dat niveau al mis, ontdekte 
men in Amsterdam. Het is niet onoplettendheid maar een vorm van 
blindheid die het aangeschoten brein het zicht op de eigen fouten 
ontneemt. Na vier glazen bier bestaan de fouten voor de hersenen 
eenvoudig niet meer. 

Ridderinkhof vermoedt dat alcohol op dezelfde manier op een 
fundamenteel niveau de vrije keuze verlamt. ‘Dat kan verklaren 
waarom mensen in de kroeg vaak doorgaan met drinken, ook als ze 
zich hadden voorgenomen om verstandig te zijn. Als iemand je het 
vierde biertje aanbiedt zeg je toch “ja”. En daarna komt dan het vijfde 
en het zesde biertje. Met dit experiment willen we uitzoeken hoe dat 

Drie bier voor
de vrije wil

Mark Mieras tijdens de uitvoering van het experiment van de vrije wil. Foto:  Raymond Rutten / de Volkskrant
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werkt in de hersenen. En hoe het werkt als het wel lukt om het 
drinken te onderbreken.’

De vrije wil is dus een kwetsbaar mechanisme. En dat biedt 
een dankbaar alibi aan iedereen die zijn goede voornemens te-
leurstelt. Toch weer gaan drinken of roken? Niet meer aan de lijn? 
Je kunt er mooi je hersenen de schuld van geven. Want wat is het 
effect van een moorkop op de vrije wil van iemand die lijnt? En dat 
van sigarettenrook op de vrije wil van een ex-roker? 

Wie er zo tegenaan kijkt krijgt direct gelijk, zo ontdekte vorig 
jaar een Gents onderzoeksteam onder leiding van de Italiaanse 
onderzoeker Davide Rigoni: de vrije keuze wordt namelijk ook 
verstoord door je overtuigingen over de vrije wil. 

Rigoni en zijn team praatte een deel van hun proefpersonen de 
vrije wil uit het hoofd door ze kort voor het onderzoek een tekst 
te laten lezen van de bioloog Francis Crick. ‘Je gevoel van per-
soonlijke identiteit en vrije wil is 
niets anders dan het gedrag van 
een grote groep hersencellen 
en de bijbehorende moleculen,’ 
aldus de Nobelprijswinnaar. Of 
Crick nu gelijk heeft of niet, in 
het hoofd van de proefpersonen 
had de tekst in elk geval een in-
grijpend effect op de hersenacti-
viteit. De hersenactiviteit was bij 
een vrije-keuze-experiment een 
stuk geringer dan bij mensen die 
Crick niet net gelezen hadden, 
en die dus waarschijnlijk nog 
wel onbekommerd geloofden in 
hun vrije wil. 

Opmerkelijk was dat het ver-
schil zich niet beperkte tot het 
bewuste deel van het kiezen. 
Juist het onbewuste proces dat 
eraan voorafgaat, het voorpor-
taal, was opvallend zwak bij de 
proefpersonen die Crick lazen 
en geloofden. De hersenactivi-
teit was in deze fase gemiddeld 
een kwart lager dan normaal. Houdt iemand die niet in zijn vrije 
wil gelooft daardoor minder vrije wil over? 

Ja, het lijkt er wel op. En de meetgegevens worden onder-
steund door psychologische experimenten. Wie niet in de vrije 
wil gelooft laat zich gemakkelijker verleiden tot onverantwoord 
gedrag. Tot fraude bijvoorbeeld. Onderzoekers van de University 
of Minnesota en de University van California in Santa Barbara lie-
ten in 2008 een groep proefpersonen twintig wiskundige opgaven 
maken. Voor elk goed antwoord kregen ze een dollar. De opgaven 
verschenen op een computerscherm en de onderzoekers vroegen 
de deelnemers met klem om bij iedere opgave binnen een paar 
seconden op de spatiebalk te drukken om te voorkomen dat door 
‘een programmeerfoutje’ het antwoord al verscheen. Daarna 
werden ze aan hun lot overgelaten. De proefpersonen die even 

daarvoor de tekst van Crick hadden gelezen fraudeerden zestig 
procent meer dan wie die niet las. 

In een ander experiment, in 2010 uitgevoerd aan dezelfde 
universiteiten, werden 65 uitzendkrachten bevraagd over hun 
geloof in de vrije wil. De scores werden vergeleken met hun 
werkprestaties. Zij die niet in de vrije wil geloofden, gedroegen 
zich gemiddeld minder sociaal, minder consequent en verzetten 
minder werk. 

‘De overtuiging geen vrije wil te hebben, leidt tot a-sociaal en 
onverantwoord gedrag,’ zegt Rigoni. ‘Waarom? Dat is nog specu-
leren! Mensen lijken door het idee dat ze niet verantwoordelijk 
zijn voor hun gedrag, dat gedrag ook minder te ervaren als van 
zichzelf. Ze hebben minder het gevoel dat zij het doen. En dat 
gevoel is gekoppeld aan het besef dat je de eigenaar bent van je 
acties. We doen nu vervolgonderzoek en dat wijst erop dat de 

overtuiging geen vrije wil te 
hebben in de hersenen voor een 
toename zorgt van automatisch 
gedrag.’

Onderzoeksresultaten die de 
discussie over de vrije wil in een 
nieuw licht plaatsen.  Schrijvers 
van hersenboeken voor het 
brede publiek als Dick Swaab, 
Victor Lamme en ook ikzelf 
hebben de discussie de laatste 
paar jaar aangewakkerd. Sturen 
de hersenen het bewustzijn vol-
ledig? Maar hoe relevant is die 
vraag eigenlijk? 

De meeste neuroweten-
schappers trekken hun schou-
ders erbij op. Het is een filosofi-
sche vraag, niet een natuurwe-
tenschappelijke. De vraag die er 
praktisch toe doet is niet of wij 
een vrije wil hebben maar waar-
om we een vrije wil ervaren. ‘Het 
kan haast niet anders of bewuste 

controle heeft een functie,’ zegt Rigoni. ‘Ik denk dat we die nodig 
hebben om als sociaal wezen te kunnen overleven. En daar is ook 
massief bewijs voor: mensen die meer controle over hun leven 
nemen passen zich beter aan.’ 

Dat brengt ons terug bij de kwetsbare vrije wil. Hoe behoud je 
de macht over je eigen stuur? Hoogleraar Richard Ridderinkhof 
laat het er voor zichzelf niet op aankomen of hij na drie biertjes 
nog over voldoende vrije wil beschikt. ‘Ik neem de beslissing te-
genwoordig van tevoren. Als ik nog nuchter ben. Voor ik het café 
in ga spreek ik met mezelf af: wat er ook gebeurt, na het derde 
biertje stop ik! Dat werkt.’  

Mark Mieras is wetenschapsjournalist en auteur van de bestsellers Ben ik 

dat? en Liefde. Een deel van dit artikel verscheen eerder in de Volkskrant.

Een filosoof reageert op de biologen die zeggen 
dat de vrije wil niet bestaat. Hoe zit dat met 
Aristoles en de moedige geoefende held?

door machiel keestra

Een hardnekkige hersenkraker is de volgende paradox: ken-
nen we aan de arme beginneling bij zijn eerste pianoles meer, 
of juist minder vrije wil toe dan aan de virtuoos die elk stuk 
kan spelen – eventueel uit het hoofd? De beginneling zal zich 
bewust zijn van elke vingerbeweging, terwijl de virtuoos alleen 
nog maar hoeft te bedenken dat zij die ene variatie iets sneller 
moet nemen dan de afgelopen keer, waarna zij min of meer op 
de automatische piloot kan varen. 

De beginneling heeft een veel kleiner handelingsrepertoire 
ter beschikking, kan daarmee ook minder stukken spelen, zal 
niet kunnen inspelen op orkest of zanger – en toch zou diens 
spel meer ‘uit vrije wil’ geschieden dan dat van de virtuoos 
omdat hij gedwongen is elk stapje welbewust te nemen? En de 
virtuoos zou haar vrije wil verloren hebben, juist omdat zij ja-
renlang gewerkt heeft aan de automatisering van bewegingen, 
om partituren uit het hoofd te leren, dynamiek en tempo aan te 
passen aan medespelers, enzovoorts? 

Deze paradox geldt niet alleen muzikaal gedrag maar is zelfs 
van toepassing op morele handelingen, die wij nog meer met 
de vrije wil associëren. Aristoteles stelde in dat verband al de 
retorische vraag of wij soms de moedige en geoefende held, die 
bij een aanval zijn stad verdedigt, moreel niet verantwoordelijk 
willen houden omdat hij standvastig het duel aangaat – zonder 
een denkpauze in te lassen, die op het slagveld immers fataal kan 
zijn? Of zouden wij de cafébezoeker, die weloverwogen zijn mati-
ge alcoholgebruik vooruit plant, willen verwijten dat hij zijn vrije 
wil te grabbel gooit nu hij zijn impulsgedrag aan banden legt?

Een belangrijke les uit deze paradox van de vrije wil is dat 
‘vrij willen’ een complex verschijnsel is dat zowel langeter-
mijn- als kortetermijnaspecten bezit, die niet altijd evenzeer 
zichtbaar zijn. Wanneer empirisch wetenschappers en filosofen 
slechts willen soleren dan levert dat jammerlijke gevolgen op 
vanwege vergaande versimpeling: empirisch onderzoek dat be-
rust op slecht geanalyseerde ideeën en begrippen of overhaaste 
interpretaties. Of filosofische onderscheidingen die nauwelijks 

zijn te herkennen in empirische resultaten of die geen rekening 
houden met de complexiteit van onderliggende processen. 
Samenspel leidt daarentegen voor alle deelnemers tot robuus-
tere resultaten en vruchtbaardere inzichten, maar het vereist 
wel meer oefening en oplettendheid.

Zo wijzen vele filosofen er al langere tijd op dat ‘vrij willen’ 
samenhangt met de hoeveelheid keuzes die we op enig moment 
hebben. Kunnen we alleen maar kiezen tussen iets wel of niet 
doen, of hebben we echt een keuze tussen alternatieven of zelfs 
meerdere opties? Dit aspect van ‘vrij willen’ lijkt terug te vinden 
in een van de vele onderdelen die cognitiewetenschappers on-
derscheiden hebben in het complexe proces van gewild hande-
len. Het genereren van handelingsopties en het selecteren van 
een uit te voeren optie blijken zo aparte procesonderdelen te 
zijn. Oefening blijkt daarbij onze handelingsruimte te kunnen 
vergroten en bepaalde voorkeuren daarbinnen te ontwikkelen, 
die zelfs geautomatiseerd kunnen raken. 

Maar onderzoek laat tevens zien dat al dergelijke proceson-
derdelen op specifieke wijze kwetsbaar zijn: hersenaandoenin-
gen, drugs en indoctrinatie kunnen daarom verrassende effec-
ten hebben als een bepaald onderdeel wordt lamgelegd of juist 
versterkt. Zo tast Parkinson vooral de uitvoering van een gese-
lecteerde optie aan, terwijl alcohol aan bestaande voorkeursop-
ties ongeremd de ruimte geeft. Ondermijning van het geloof in 
de vrije wil lijkt vooral het genereren van handelingsopties te 
dwarsbomen. Ook dan zullen oudere en automatische – vooral 
hedonistische - handelingspatronen zich manifesteren in ge-
drag, maar dus door een andere oorzaak dan bij de dronkaard.

Ironisch genoeg kunnen misvattingen hierdoor onverwacht-
se gevolgen hebben. Wanneer filosofen de kwetsbaarheid van 
de vrije wil onderschatten en daardoor onmogelijke eisen stel-
len, dan zal niemand zich daaraan houden. Wanneer cognitie-
wetenschappers daarentegen onterecht betogen dat de vrije wil 
niet bestaat, dan tasten wij wellicht daadwerkelijk de hande-
lingsruimte van hun lezers aan. Een volgende paradox dus, met 
dank aan deze wetenschappers: hoe meer we te weten komen 
over de vrije wil, hoe minder we ervan overhouden?! 

Machiel Keestra is filosoof. Hij neemt deel aan de discussie Freedom 

and Security: a Case of Hassliebe, 3 mei, 20.00 uur Smart Project 

Space, Amsterdam.

De paradox van  
de virtuoos
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het Surrey Institute of Art in Farnham, 
experimenteert Secunda met alle mid-
delen die de schilder in zijn bezit heeft. 
Zijn artistieke ontwikkeling kenmerkt 
zich door zijn voortdurende interesse in 
het hervinden van de schilderkunst door 
naar andere kunstdisciplines te kijken. Hij 
gebruikt verf als beeldhouwmateriaal en 
onderzocht lang de stollingsprocessen om 
te bezien met welke verf hij het beste in 3D 
kan werken. 

 In  2007 boekte hij zijn eerste succes-
volle resultaten met een serie collages en 
assemblages waarin hij verf driedimensi-
onaal gebruikte. Voor zijn Untitled-serie 
gebruikte hij glanzende huis- en vloerverf 
om geometrische vormen te creëren die 
hij aan elkaar verbond en tot abstracte 

composities maakte. De werken hingen 
aan de muur zoals dat normaal is met 
schilderijen maar ze vertoonden ook een 
sterk sculpturale inslag met stukken die 
dramatisch de ruimte binnentraden. Ze 
doen sterk denken aan de meest recente 
en kleurrijke assemblages van verwrongen 
metalen platen, gemaakt door minima-
list en ‘post-painterly’ kunstenaar Frank 
Stella. Deze Amerikaan is een van de 
eerste kunstenaars die het idee opperde 
dat schilderkunst ook een vorm van beeld-
houwkunst kan zijn. 

Anders dan bij Stella, die puur de for-
mele kwaliteiten van het medium verkent, 
hebben de laatste series van Secunda een 
duidelijke maatschappelijke en politieke 
lading. Zijn serie Crude Oil Painting, 

Piers Secunda toont aan 
dat de schilderkunst 
springlevend is. Zijn 
kunst – te zien op een ten-

toonstelling in Amsterdam - be-
staat uit afgietsels van kogelgaten 
in verf. Soms lijkt hij meer een 
criminoloog dan een kunstenaar.

Sinds Zwart vierkant, het befaamde schil-
derij uit  1913 van de Russische kunstenaar 
Kazimir Malevitsj waarvan de titel meteen 
ook een omschrijving is van het werk, is de 
schilderkunst zo vaak dood verklaard dat 
kunsthistorici zijn opgehouden met tel-
len. Want het schilderen blijkt altijd veer-
krachtiger dan de kritiek die er op wordt 
geuit. Dat blijkt ook uit het werk van Piers 

Secunda (1976), dat een nieuwe wederop-
standing van de verf inluidt. 

De Engelse kunstenaar herdefinieert 
het medium met krachtig werk en door 
verrassend gebruik van het materiaal, en 
plaatst referenties naar andere disciplines 
en kunst uit de klassieke oudheid. Zijn serie 
Taliban Relief Paintings uit  2011 verbindt 
de schilderkunst met globalisering en geo-
politieke actualiteit. Zijn werken getuigen 
van het belang van een kunstpraktijk die op 
een directe manier verwijst naar de globale 
machtsverhoudingen in het post-9/11 era. 
Met deze serie overstijgt Secunda de on-
vruchtbare hang naar mediumspecificiteit. 
Zijn werken kunnen gezien worden als 
zowel schilderijen, sculpturen of zelfs straf-
rechtelijk en archeologisch bewijs. 

De reliëfs uit de Taliban Relief Painting-
series zijn gemaakt uit gegoten industriële 
vloerverf en ze stellen bekogelde muur-
stukken uit Afghanistan voor. In  2010 
reisde Secunda naar Kabul om fysieke 
bewijzen te vinden van het geweld veroor-
zaakt door de Taliban. Hij bezocht twee 
locaties waar zelfmoordterroristen auto-
bommen tot ontploffing hadden gebracht 
en waar kogelgaten in de muur achter de 
geprepareerde auto’s zaten die ook door 
Talibanen waren gemaakt. Secunda maak-
te afgietsels van de gaten. De Taliban Relief 
Paintings presenteren deze afgietsels als 
onderdeel van geometrische platen die 
muuruitsneden voorstellen. 

Sinds zijn studentendagen aan het 
Chelsea College of Art in Londen en aan 

waarvoor hij schildert met rauwe olie op 
vellen van gegoten vloerverf, kan gezien 
worden als een commentaar op de alom-
tegenwoordigheid van olie in tijden van 
globalisering. En voor zijn Chinese Army 
Bullet Holes-serie overtuigde hij Chinese 
soldaten van het Volksbevrijdingsleger te 
schieten op verse verfoppervlakken. De 
productiewijze van deze beelden bren-
gen kunst en politiek samen op een ver-
nieuwde manier. Schilderen wordt hier de 
directe vertaling van staatsgeweld en het 
beeld een vorm van bewijs hiervan.

Samen met de Chinese Army Bullet 
Holes vormt de Taliban Relief Paintings-
serie Secunda’s ‘Shot Works’ zoals de 
kunstenaar ze zelf typeert. Beide series 
laten zien hoe Secunda afstand neemt 
van zowel figuratie als abstractie en zijn 
eigen beeldtaal ontwikkelt. Chinese Army 
Bullet Holes en Taliban Relief Paintings 
steunen op praktijken die eerder geleend 
lijken uit de archeologie en criminolo-
gie dan uit die van de beeldende kunst. 
Het gaat Secunda er niet om beelden te 
creëren die gelijkenis vertonen met hun 
model of die een volledig eigen gramma-
tica vormen. Het gaat hem er om bewijs te 
geven voor iets wat er niet meer is. Kunst 
maken wordt een vorm van ‘reconstitu-
tie’; het bijeenbrengen van verschillende 
componenten, zoals dat gebeurt bij 
forensische onderzoeken en archeologi-
sche opgravingen. 

Het is bewijsvoering voor iets wat 
feitelijk onzichtbaar blijft: de kogels zelf 
en de acties die de gaten hebben veroor-
zaakt. Dat geeft een sterk nostalgische 
inslag aan het werk die gauw als een 
vorm van romantisering opgevat kan 
worden. 

De reliëfs van Secunda roepen een as-
sociatie op met de klassieke weergave van 
bijbelse taferelen en epische gebeurtenis-
sen uit de Oudheid. Die wordt nog duide-
lijker door de gekozen opstelling van de 
werken. Ze zijn zo naast elkaar geplaatst 
dat ze een fries lijken te vormen. Klassieke 
reliëfs worden meestal uitgewerkt in 
marmer (denk bijvoorbeeld aan de be-
faamde Parthenon-fries) en gegoten brons 
(Ghiberti’s overweldigende deuren van de 
doopkapel van de kathedraal van Florence 
uit de vijftiende eeuw). De consequentie 

Schot in 
de verf
De kunst van Piers Secunda 

is een vorm van 
forensisch onderzoek

door catherine somzé
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waarmee Secunda witte kleuren gebruikt, 
kun je opvatten als een verwijzing naar de 
manier waarop kunst uit de antiquiteit tot 
ons is gekomen. Pas later kwamen we er 
achter dat de beelden helemaal niet maag-
delijk wit waren, maar dat de Grieken ze 
bont beschilderden. 

 Je zou de Chinese Army Bullet Holes en 
de Taliban Relief Paintings kunnen lezen 
als hedendaagse varianten uit het raritei-
tenkabinet van een traditioneel volken-
kundig museum of forensisch archief. In 
dat licht kun je spreken over een vorm van 
geweldromantisering die het werk van 
Secunda controversieel en daarom ingrij-
pend maakt. Als je kogelgaten volledig uit 
hun context trekt, wat zeggen ze dan over 
het geweld zelf?
Toch past Secunda’s werk goed in de 
Westerse traditie van de verbeelding van 
leed en geweld. In die traditie gaat het 
om hoe je moraliserende boodschappen 
zoals de vergankelijkheid en kwetsbaar-
heid van de mens en het belang van 
zelfbehoud kunt overbrengen. Secunda’s 
werk herwaardeert die traditie door het 
tafereel in het hedendaagse Kabul en 
China te plaatsen. En door er een nieuwe 
beeldtaal en schilderpraktijk aan te ver-
binden die zijn ontleend aan de beeld-
houwkunst en vooral gebieden buiten de 
kunst zelf.

Werk van Piers Secunda is te zien  in de  

tentoonstelling Paradox: The Limits of Liberty, 

9 t/m 17 mei. Castrum Peregrini,  

Herengracht 401 Amsterdam.

 

Jezelf  
bevrijden 
van angst
Joost Conijn (1971) is kunste-
naar en avonturier. Hij reisde 
met een op hout gestookte 
auto door Rusland en vloog in 
een zelfgebouwd vliegtuig van 
Nederland naar Kenia. 

Bent u een vrij man?
‘Ik laat me niet inperken, nee. Je wilt 
toch je eigen condities scheppen. 
Maar goed, ben ik een vrij man… 
Als ik uit bed stap volg ik mijn eigen 
karakter. Het zit uiteindelijk toch 
allemaal in je hoofd. Je bent altijd 
belast met angsten, trauma’s, ver-
velende dingen. Maar ik denk dat je 
je zo min mogelijk door negatieve 
dingen moet laten leiden.’

Is vliegen vrijheid?
‘Vrijheid is jezelf bevrijden van angst. 
Het leven is toch een bange tour 
van angsten. Het gaat mij om het 
overwinnen van dingen. Vliegen, 
dat zoiets kan! Dat is toch ongelo-
felijk!? En de concentratie die nodig 
is om dat voor elkaar te krijgen… 
een ongeluk zit in een klein hoekje. 
Maar je bent natuurlijk altijd bang. 
Bang dat er iets gebeurt. Dat moet je 
overwinnen.’

En dat zelf bouwen?
‘Vliegen is zo extreem. Je hebt geen 
grip meer. Geen voeten aan de 
grond. Je vliegt over gevaarlijke ge-
bieden. En dat doe je dan allemaal. 
Dat geeft een sterk gevoel. En ik wil 
op dat moment niet afhankelijk zijn 
van anderen. Ik moet het vliegtuig 
kunnen repareren. Zelf de dingen 
maken. Weten hoe het werkt. Dat is 
ook leuk.’ 

Is dat wat je wilt zeggen met je 
kunst?
‘Ik weet het ook niet precies waarom 
ik de dingen doe zoals ik ze doe. 
Maar goed, ik denk dat ik wil vertel-
len dat veel dingen mogelijk zijn. Dat 
je kan bereiken wat je wilt. En een 
vliegtuig is natuurlijk een symbool.’

En de vrijheid om te falen? 
‘Falen is een afgang. Dat vertel ik 
liever niet. Maar veel dromen wor-
den niet verwezenlijkt. Het is ook 
maar een idee dat je van jezelf hebt. 
Ik probeer mezelf voor te houden: bij 
mij lukt alles.’

Falen maakt ons toch ook menselijk?
‘Ja, natuurlijk. Ze hebben nu dat 
deeltje ontdekt, dat misschien 0 
en 1 tegelijk kan zijn. Toen dacht ik 
meteen: ja, dat is logisch, dat voelt 
goed. We zijn gewend om dingen 
in te delen in bijvoorbeeld lukken en 
mislukken, goed en kwaad. Maar 
de dingen zijn niet zo absoluut. 
Niemand weet hoe het zit. Het gaat 
om het onderzoeken, het vergroten 
van je wereld.’

Is het nooit te zwaar?
‘Ik zat op een gegeven moment in 
Uganda in de gevangenis. Omringd 
door malariamuggen. Weinig slaap. 
Ik voelde dat als ik er nog een dag 
langer zou blijven het psycholo-
gisch erg zwaar zou worden. Maar 
daartegenover staat de opwinding, 
de spanning. Dan komt er uit het 
niets een advocaat. En dat vind ik 
interessant.’ 

Wat is je grootste overwinning?
‘Een keer vloog ik zo hoog dat ik 
niets meer kon herkennen. Er over-
viel me een existentiële angst. Als je 
het menselijke niet meer ziet, alleen 
nog maar zand. Dan ben je alleen. 
Buiten de wereld. En dicht bij de 
dood. Het is dan een opluchting als 
je weer landt. Dat geeft het leven 
intensiteit.’

CHRISTIAAN FRUNEAUX
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Een vluchtelingenschrijver heeft niet de 
luxe om plezier te beleven aan zijn suc-
ces, ook als dat succes echt zou bestaan. 
Om eerlijk te zijn: ik zou de gelukkigste 
man in de wereld zijn als ik nooit mijn 
roman Gele Sneeuw over het beleg 
van Sarajevo had hoeven schrijven. Ik 
zou hem, als het kon, meteen voor een 
anonieme en saaie sciencefictionroman 
ruilen. Maar het kan niet. 

In bepaalde situaties kan de schrijver 
zijn onderwerp niet kiezen; de ‘inspira-
tie’ wordt dan zijn missie; wat hij schrijft 
wordt door zijn lot bepaald. Je schrijft dan 
namens je dode vrienden, namens de pijn 
van je buren, namens de angsten van je 
kinderen. Je bent wel trots als mensen 
geraakt worden door wat je schrijft, als 
het als literatuur wordt geaccepteerd, als 
uitgevers het publiceren, als het vertaald 
wordt in andere talen – maar plezier heb 
je niet. 

‘Vrijheid’ is een van meest gebruikte 
woorden, in mijn jeugd was het dat ook. 
De communistische propaganda in het 
voormalige Joegoslavië was een grote 
verheerlijking van de vrijheid – voor vrij-

heid waren we altijd dankbaar, voor vrij-
heid zorgden we elke dag, maar ergens 
diep in onze jonge, onvolwassen zielen 
wisten we wel dat het eigenlijk een farce 
was. Vrijheid is iets wat moeten komen, 
iets voor de toekomst. 

Mijn generatie heeft die ‘toekomst’ 
mogen meemaken. De verwachte vrij-
heid verscheen, maar was gedoemd. Een 
misbruikte democratie stevende direct op 
de oorlog af. Onze droom werd op slag 
een nachtmerrie. 

Branko Miljković, een groot Servisch 
dichter, beëindigde uit eigen beweging 
zijn korte, onzekere en ongelukkige leven 
in Zagreb, in het jaar 1961. In een van 
zijn beste gedichten, getiteld Poeziju će 
svi pisati  (Iedereen zal poëzie schrijven) 
beschrijft hij een vreedzame wereld in 
de toekomst, waarin, zoals hij zei, ‘een 
ongelukkig mens geen dichter zal kun-
nen zijn’. In dit gedicht spreekt Miljković 
een sterke waarschuwing uit: ‘Wie niet 
naar het lied weet te luisteren, zal naar 
de stormwind moeten luisteren’ – en 
dan eindigt hij het gedicht met een groot 
‘maar’: 

Ali, 
Hoće li sloboda umeti da peva, 
Kao što su sužnji pevali o njoj? 

Maar, 
Zal de vrijheid kunnen zingen, 
Zoals de slaven zongen over haar? 

Soms kan een goed gestelde vraag meer 
zeggen dan duizend antwoorden. Deze 
vraag over de realisatie van een illusie 
die wij vrijheid noemen, is een van de 
belangrijkste vragen voor mij, als schrijver 
van de post-Joegoslavische generatie. 
Kunnen wij echt accepteren dat het ge-
loof in een ‘verlichte toekomst’ plaats 
heeft gemaakt voor een droom over het 
‘gouden verleden’? Dat een utopie voor 
zoete herinneringen is ingeruild? Dat 
de ene illusie vervangen wordt door de 
andere? Vroeger waren wij niet echt vrij, 
maar geloofden we wel dat een betere 
wereld mogelijk was. 

Moeten we nu zeggen dat de censuur 
een goede stimulans voor creativiteit 
was? Het klinkt als een soort ketterij, 
maar deels was het wel waar. Deels ook 
niet. Wat kan een vrij man weten over de 
dromen van de slaven? Ben ik echt vrij als 
schrijver als ik het gevoel heb dat ik een 
missie heb? Of heb ik wel het recht om 
ooit een andere weg te zoeken? 

Ik weet het nog niet. Ik weet ook niet 
of ik het ooit zal weten. Maar ik vind het 
heel belangrijk om mezelf bepaalde vra-
gen te stellen. 

Vertaling: Suzana Abspoel Djodjo en  

Peter Abspoel 

Antonije Nino Žalica schrijft proza en filmscena-

rio’s. Zijn roman over de belegering van Sarajevo, 

Gele Sneeuw, verscheen in 2001. Hij woont in 

Amsterdam en is aangesloten bij On File, een 

organisatie in Nederland voor gevluchte schrijvers 

en journalisten.

Antonije Nino Žalica is betrokken bij Exil 

schrijvers en journalistenverbond On File. 

Dit verbond organiseert in het kader van 

In Me, the Paradox of Liberty de avonden 

Verhalen Vertellen 4 mei, 20.00 uur bij Mezrab 

en  Dichter-bij de Vrijheid 5 mei, 15.00 uur  

bij Mezrab.

Iedereen zal poëzie schrijven, 
Branko Miljković 

de droom is een oude, vergeten waarheid
waarvan niemand zich kan vergewissen
nu zingen vreemde oorden als de zee, als zorgen
het oosten ligt ter westen van het westen valse bewegingen zijn het snelst
nu zingen de wijsheid en de vogels van mijn verwaarloosde ziekte
een bloem halverwege als een geur
zij die weigeren de liefde te overleven
en minnaars die de tijd terugdraaien
tuin waarvan de aarde de geuren niet herkent
aarde die trouw blijft aan de dood
omdat de zon zich om meer bekommert dan om deze wereld
maar op een dag
zal daar waar het hart was de zon staan
er zullen in mensentaal geen woorden zijn
waarvoor het lied zich schaamt
iedereen zal poëzie schrijven
de waarheid zal in alle woorden tegenwoordig zijn
daar waar het lied op zijn mooist is
degene die het eerst zong zal zich terugtrekken
het lied aan anderen overlatend
ik aanvaard de grote gedachte van de toekomstige dichters:
een ongelukkig mens kan geen dichter zijn
ik neem het vonnis op mij van de zingende menigte;
wie niet naar het lied weet te luisteren zal naar de stormwind moeten luisteren
maar,
zal de vrijheid kunnen zingen
zoals de slaven zongen over haar?

De Bosniër Antonije Nino Žalica vraagt zich af of het  
vrijheidsgevoel onder de Joegoslavische dictatuur zo veel 
slechter was dan de desillusie van na de oorlog in de Balkan. 
Door Antonije Nino Žalica

Zal de vrijheid
kunnen zingen?

Stichting On File – associatie van gevluchte journalisten en schrijvers

beschermt, bevordert, benadrukt journalistieke en literaire vrijheid

Singel 46 – 1015 AB – Amsterdam – 020 4279557 – www.onfile.eu 

wij verwelkomen uw donatie op bankrekeningnummer 7453668 
(de stichting is door de Belastingdienst met een ANBI- status erkend)52
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‘Vrijheid is nooit absoluut’, zegt de Brits/
Nederlandse filosoof Ian Buruma. Maar 
vrijheid kan wel heel abstract zijn en, 
vooral heel paradoxaal. Zeker vandaag 
de dag. Het woord paradox stamt uit het 
Latijn en betekent oorspronkelijk: een 
ogenschijnlijk  absurde stelling  die echter 
wel kloppend is.

 Is de christelijke onderdrukking van 
seksualiteit nog wel acceptabel in de 
maatschappij van vandaag? Hoe gaat het 
Westen om met andere tradities en cul-
turen, die vreemd zijn aan onze seculiere 
waarden en vrijheden? Zou religie be-
perkt moeten blijven tot de persoonlijke 
leefomgeving en uitgebannen worden uit 

alle instituties? Moeten we geloven dat de 
Tea Party in de VS en de PVV in Nederland 
de ware claim op vrijheid hebben?

Allemaal vragen. De nieuw wereldorde 
bestrijkt de hele aardbol, maar is niet uni-
verseel en verdeeld in twee visies. Waar 
rechts  waarschuwt voor aantasting van 
individuele identiteit, benadrukt links 
juist het verlies van collectieve universele 
rechten.

 Op al deze thema’s reflecteren kunste-
naars op de tentoonstelling  Paradox: 
The Limits of Liberty. Gordon Cheung, 
Piers Secunda, Alex Rodríguez,  Majeed 
Beenteha, Yvette Mattern,  Eugenio 

Merino,  Andrés Serrano, Erwin Olaf, Eli 
Cortiñas, Erika Harrsch, Siri Hermansen 
en Terry Rodgers.

 Paradoxaal genoeg leidt het ervaren van 
meer  vrijheid vaak tot een toename van 
angst voor vrijheid. We moeten ons af-
vragen: waar liggen de grenzen van onze 
aspiraties naar vrijheid…

Paco Barragán is  curator van de 
tentoonstelling Paradox: The Limits 
of Liberty, Tentoonstelling  in 
Castrum Peregrini, Herengracht 401, 
Amsterdam, 9 t/m 17 mei, woensdag 
t/m zaterdag.

The
limits
of
liberty,
een
expositie
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Ruimte om na te denken, letterlijk en figuurlijk. 

Room 
for 
Thought
Castrum Peregrini is een intellectual 
playground aan de Amsterdams 
Herengracht. Castrum Peregrini 
onthaalt schrijvers, wetenschappers, 
kunstenaars en denkers die op zoek 
zijn naar een podium voor hun ideeën 
over vrijheid, vriendschap en cultuur.

U kunt ruimten huren op deze 
historische plek voor lezingen, 
tentoonstellingen en vergaderingen of 
besloten borrels en diners. De plek, de 
setting en de intieme sfeer inspireren 
om ongedwongen en creatief na te 
denken over betekenis en verbintenis.

Contactpersoon
Lars Ebert
programmacoördinator

l.ebert@castrumperegrini.nl
+31 20 6235 287
www.castrumperegrini.org
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Vreihijd is een eenmalige tijdschrift 
dat verschijnt in een oplage van 25 000 
exemplaren.

Vreihijd is onderdeel van de manifestatie 
In Me, the Paradox of Liberty, een 
initiatief van Castrum Peregrini, 
Amsterdam.

Vreihijd is een concept van COME, Office for 
strategic and creative presence, Amsterdam.

Uitgever: Stichting Castrum Peregrini

Redactie: Bob Witman/Come, Michael 
Defuster, Lars Ebert

Medewerkers: Hedy d’Ancona, Paco 
Barragán, Zygmunt Bauman, Rutger 
Claassen, Anton Dautzenberg, Thomas von 
der Dunk, Christiaan Fruneaux, Lotte van 
Gelder, Machiel Keestra, Esma Linnemann, 
Mark Mieras, Catherine Somzé, Martijn de 
Waal, Maartje Wortel, Antonije Nino Žalica

Tekstredactie: Violet Bijvanck

Art director: Eric Wie/Come

Beeldredactie: Eric Wie/Come,  
Jikke de Gruijter

Design: Herman van Bostelen

PR: Frans Damman / Castrum Peregrini

Media Partner: De Groene Amsterdammer

Druk: Booxs.nl

De manifestatie In Me, the Paradox 
of Liberty beoogt de verwarring over 
het begrip vrijheid op een toegankelijke 
manier bloot te leggen en zichtbaar 
te maken. De bewustwording van de 
eigen positie ten opzichte van vrijheid 
is essentieel voor een goed functione-
rende democratie. In Me, the Paradox 
of Liberty reikt denkrichtingen over 
vrijheid aan, waarmee iedereen zijn/
haar eigen koers kan bepalen. De mani-
festatie biedt zowel een diepgaand als 
lichtvoetig programma: kunst, filosofie, 
debat, politiek, film, theater, muziek, 
variété en lekker eten… Zware kost blijft 
licht verteerbaar zonder afbreuk te doen 
aan de inhoud. In Me, the Paradox of 
Liberty vindt plaats rond de jaarlijkse 
Dodenherdenking en Bevrijdingsdag op 
4 & 5 mei 2012. 

Castrum Peregrini is initiatiefnemer 
en coördinator van In Me, the Paradox 
of Liberty. Castrum Peregrini bevordert 
de betrokkenheid van individuen bij 
maatschappelijke thema’s. Daarvoor zet 
ze culturele middelen in. De stichting is 
ontstaan uit een onderduikplek aan de 
Herengracht 401 te Amsterdam tijdens 
de Tweede Wereldoorlog. Tussen 1940 
en 1945 overleefde een groepje joodse 
jongeren in het appartement van de 
kunstenares Gisèle van Waterschoot van 
der Gracht (1912). Kunst en literatuur 
bood hen in dagen van onvrijheid het 
enige venster op de buitenwereld. 

 Tegenwoordig brengt Castrum 
Peregrini een actueel programma van 
lezingen, tentoonstellingen en projecten 
rond de kernwaarden vrijheid, vriend-
schap & cultuur.

Castrum Peregrini houdt ‘VRIJHEID’ op 
de agenda. Steun onze activiteiten met 
een donatie of legaat. Zo kunnen wij als 
onafhankelijk cultureel podium projecten 
als deze manifestatie over de betekenis 
van vrijheid blijven realiseren. Vanaf 2012 
geldt De Nieuwe Geefwet voor culturele  
Algemeen Nut Beogende Instellingen. 
Stichting Castrum Peregrini is zo’n culture-
le instelling met ANBI status. Dit betekent 
voor particulieren dat 25% extra bij een 
donatie kan worden opgeteld als aftrekpost 
voor de belastingaangifte, voor vennoot-
schappen geldt maar liefst 50% extra aftrek 
bij een donatie. Zie:  castrumperegrini.org/
steun-ons

www.castrumperegrini.org

In Me, the Paradox of Liberty wordt mede 
mogelijk gemaakt door bijdragen van het 
vfonds met middelen uit de BankGiro 
Loterij en Lotto, door het Mondriaan 
Fonds, het Amsterdams Fonds voor de 
Kunst, de Stichting Democratie & Media en 
het LIRA Fonds. 

Partners
Smart Project Space, Amsterdam
On File, Amsterdam
Amsterdams Comité 4 en 5 mei
Nationaal Comité 4 en 5 mei
NIOD
Goethe Institut Amsterdam
Warenhuis van der Veen, Assen
Cultureel Studentencentrum USVA, 

Groningen
Menasseh ben Israel Instituut, Amsterdam
Stichting Triple Eye Forum, Middelburg

In samenwerking met 
De Groene Amsterdammer
VPRO
IJsfontein
Come
Circus Treurdier
Het Geluid
Vandejong
Restaurant Zuid Zeeland
Restaurant Pianeta Terra
Restaurant Beulings

Nederland heeft veel te winnen binnen het 
EU cultuur- en mediaprogramma Creatief Europa 2014 – 2020. 

De politieke dobbelstenen vallen nu. we are more wil dat Nederland het Creatief Europa voorstel 
steunt. we are more Nederland wil de kansen die Creatief Europa biedt goed benutten. 

Kijk wat jij in Nederland kan doen op www.eurocult.org 
Teken het we are more manifest en lees meer over de Europese we are more campagne 
op www.wearemore.eu.

Initiatiefnemer campagne           Strategische partner campagne           Sponsor van deze pagina

we are more - en jij?
wearemore.eu
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Museum 
Het Grachtenhuis
presenteert
de Amsterdamse 
grachten.
Vorig jaar 
4,3 miljoen 
bezoekers.
Kom vandaag nog!

‘…the newest star attraction…’
National Geographic, April 2011

A
erophoto-Schiphol

presenteert
de Amsterdamse 
grachten.
Vorig jaar 
4,3 miljoen 

Herengracht 386, 1016 cj Amsterdam
Geopend van dinsdag t/m zondag 10.00–17.00 uur
Tram 1, 2, 5 (Koningsplein) / Bus City Center Line
www.hetgrachtenhuis.nl


